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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady uźytkowEinia 

Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniEimi maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków łub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Search 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 
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y^ układzie historycznych pism Józefa Szujskiego, 
^ stanowiących drugą seryę niniejszego wydania, wi- 
nien odzwierciedlić się wiernie cały przebieg dwudziesto- 
kilkoletniego rozwoju i doskonalenia się jego wiedzy, 
zapatrywań i sądu o przeszłości narodu. Skutkiem takiego 
układu, wydanie niniejsze staje się dokumentem pierwszo- 
rzędnej wagi, nietylko do poznania Szujskiego, jako pi- 
sarza, ale również do dziejów całego przełomu w pojmo- 
waniu naszej przeszłości, jaki się w minionych dwóch 
dziesiątkach lat dokonał, a tem samem poniekąd ważnym 
dokumentem do historyi tego czasu. Kierując się tym 
względem, pierwsze cztery tomy drugiej seryi przezna- 
czyliśmy na Dzieje Polski, podług ostatnich 
badań spisane (1861 — 1866); w czterech nastę- 
pnych objęte są, w ścisłym chronologicznym porządku, 
wszystkie drobniejsze prace historyczne, począwszy od 
Rzutu oka na stanowisko Polski w historyi 
powszechnej, od owego młodzieńczego artykułu, na- 
pisanego w 25 roku życia autora, aż do niewydanych 
fragmentów, kreślonych krzepnącą już niemal ręką 
w ostatnich miesiącach życia; całą zaś seryę zakończy 
jednotomowa historya polska, która, u schyłku zawo- 
du, w treściwym wykładzie dziejów narodowych stała 
się wyrazem pojęć, wyrobionych dwudziestokilkoletnią 
pracą. 

Przedewszystkiem przystąpiliśmy do druku drobniej- 
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szych prac historycznych, rozpoczynając od V tomu tej 
seryi, aby przy wydaniu czterotomowej historyi zaznaczyć 
w odsyłaczach zmiany w przedstawieniu i pojmowaniu 
faktów, jakie wynikły z dalszej pracy autora nad dziejami 
narodu, cytując rzeczy w następnych tomach zawarte, 
według niniejszego wydania. 

Dla prac drobniejszych zachowujemy ten tytuł 
ogólny, który autor sam nadał dwom tomom, za życia 
w odstępie kilku lat wydanym: Opowiadania i roz- 
trząsania historyczne (1876, 1882). W niniejszem 
wydaniu obfity materyał „Opowiadań i i'Oztrząsań" pomno- 
żył się w dwójnasób. Przybyły przedewszystkiem prace, 
wydane w ciągu ostatnich dwóch lat życia autora, oraz 
to, co zbioru niniejszego najcenniejszą będzie ozdobą: 
nieliezha, niestety, spuścizna rękopiśmienna treści histo- 
rycznej ; przybyły niektóre prace, w zbiorze dotychcza- 
sowym pominięte, głównie z tego powodu, że wyszły 
były osobno , albo też w innych zbiorowych publika- 
cyach, jak n. p. w V tomie Jagiellonek Przezdzieckiego 
lub w pismach Akademii; przybyło wreszcie dla zu- 
l)ełności zbioru kilka rozpraw z samego początku dziej o- 
pisarskiego zawodu Szujskiego, których on sam, zawsze 
dla własnych prac surowy, nie byłby zapewne pomieścił 
w zbiorowem wydaniu (str. 1 — 166 niniejszego tomu). 
Myśmy się nie wahali zagarnąć ich do niniejszego wy- 
dania, uważając je za ważne dokumenta literackie, 
niezbędnie potrzebne do należytego zrozumienia autora, 
do historyi tego procesu duchowego, którego owocem był 
Szujski w pełni swojej twórczości. A czynimy to w su- 
niiennem przeświadczeniu, że nie dopuszczamy się tem 
^^iuy wobec autora, bo nic nie może mu tyle chwały 
przysporzyć , co sumienne i ścisłe rozpoznanie dróg, ja- 
kiemi odbywał się pochód jego duchowego' rozwoju '). 



\) Pominęliśmy dwa artykuły treści historycznej, umieszczone 
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Natomiast, z dawniejszego zbioru Opowiadań i Roztrzą- 
sań zniewoleni byliśmy wyłączyć jedną pracę, która w nim 
zajmowała tak wybitne miejsce, p. n. Dawna Rzecz- 
pospolita i jej pogrobpwce, oraz nie mogliśmy 
w tem zupełnem ich wydaniu pomieścić Kilku prawd 
z dziejów naszych, tej rozprawy w całem tego sło- 
wa znaczeniu programowej , która w zawodzie dziej opi- 
sarskim Szujskiego była prawdziwym słupem granicznym, 
w której znajduje się zawiązek tylu myśli, gdzieindziej 
szerzej rozwiniętych. O dwie te prace, stojące właśnie 
na rozdrożu pism historycznych i politycznych, toczyła 
się formalna walka między wydawcą II a III seryi. Zgo- 
dziliśmy się wreszcie na umieszczenie obu tych prac 
w seryi' pism politycznych, nie mogąc zaprzeczyć, że, 
jakkolwiek są one dla zrozumienia całości dzieł histo- 
rycznych Szujskiego niezbędnie potrzebne, to przecież 
w wydaniu pism politycznych brak ich byłby jeszcze o 
wiele dotkliwszym, a cały wątek politycznych zapatrywań 
autora, opartych na podstawie historycznej, stawałby się 
bez nich niejasnym i niezrozumiałym. Wyjaśnienie to, na 
które taki nacisk kładziemy, zaradzi temu niedostatkowi 
niniejszego zbioru, nie wątpimy bowiem, że każdy czy- 
telnik, zastanawiając się nad pismami historycznemi Szuj- 
skiego, sięgnie do seryi III i tam obie te prace z ła- 
twością odszuka *). 

w Czytelni dla młodzieży, czasopiśmie , które wychodziło we 
^ Lwowie w r. 1860 i 1861. W roczniku 1860 pomieścił Szujski: Krótki 

rys instytucyj politycznych Rzpltej Polskiej, i Win- 
centy Kadłubek. Oba te artykuły, przeznaczone dla młodzieży, 
zawierają wiadomości elementarne i nie wzbudzają zajęcia, jakie słu- 
sznie należy się rozprawom Szujskiego z tego samego czasu, które 
tu przedrukowaliśmy z Dziennika literackiego i z Nie- 
wiasty. 
^ ^) Z tego samego powodu weszła do seryi III rozprawa p. t. 

Fałszywa historya mistrzynią fałszywej polityki, na 
którą tu również zwracamy uwagę. 
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A\'zjląd, który nami w układzie tego wydania kiero- 
"Wiił. "skazywał nam jak najściślejsze dochodzenie chro- 
nologicznego porządku, jako jedno z najważniejszych 
wyiuagaA, któremu staraliśmy się uczynić zadość z wszelką 
sxunieiinońcią. W przypiskach, kióremi zaopatrujemy to 
wyi|;niie Roztrząaań i Opowiadań, znajdują się owe chro- 
iiolM<;if.zie wskazówki, oraz, gdzie tego była potrzeba, 
wyjaśnienia okoliczności, wśród których każda praca 
powstała. W ogóle staraliśmy się w tych przypiskach^ 
pizy zachowaniu zwięzłości, wskazanej ich celem, objąć 
ivsz\r;tko, coby sięganie do pierwszych wydań czyniła 
zliyfcczuem. 

?o starannem zebraniu wszystkich prac, mogących 
znaleźć pomieszczenie w zbiorze Roztrząaań i Opo- 
wiadań, zgromadził się materyał na 100 arkuszy druku 
lub więcej. Rozdział na tomy wynikł przedewszyst- 
kifiii z zastosowania się do ogólnych ram wydawnictwa, 
zaznaczamy jednak z góry, że nie jest on wyłącznie rae- 
clianicznym. Rzecz sama złożyła się tak, że przestrzega- 
jąc mniej -więcej jednakiej objętości tomów, samym ich 
ro/i|/.i;iłeni zaznaczamy pewne epoki w zawodzie dziejo- 
pisiiiskim Sz^lj8kiego. Tom pierwszy obejmuje najda- 
wiiiijh>ze prace, pisane przed objęciem katedry historyi 
polskiij ua Uniwersytecie Jagiellońskim. Tom drugi roz- 
IHHzyua się od wstępnej prelekcyi, otwierającej kura 
Iii^t<nvi polskiej, i zawiera wraz z trzecim prace z okresu 
najpilniejszej twórczości autora, będące w ścisłym zwią- 
zku z jego nauczycielskim zawodem, po największej 
części rozprawy, urosłe z prelekcyj publicznych na ko- 
Tzyw Towarzystwa wzajemnej pomocy uczniów Uniwer- 
sytetu Jagiellońskiego, rzeczy, do których najczęściej 
picrw.szym popędem byl współczesny rozbiór tego samego 
■przedmiotu na wykładach uniwersyteckich. Tora czwarty 
obejmuje rzeczy pisane w ciągu ostatnich trzech lat życia 
Szujskiego, kiedy wzmagająca się choroba odrywała go 



coraz bardziej, zrazu chwilowo, pdżniej stale, od uniwersy- 
teckie] katedry, kiedy duch zdrowy i jakby słabemu ciału 
naprzekór coraz żywotniejszy, w spokoju i zaciszy, nie 
przerywanej codziennością naj różnorodniej szych zajęć, skn- 
pial się coraz bardziej w sobie, pogtqbiat się, jak nigdy, 
w rozmyślaniu i wydawał najdojrzalsze owoce; tam 
znajdzie się tych kilka niedokończonych prac rękopiśmien- 
nych, które w niuiejszem wydaniu ukażą się dopiero 
w druku. 

We wrześniu 1885 r. 



St. StHO-£4a 
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aniieszczamy tu obie krótkie przedmowy autora do 



I i II tomu opowiadań i roztrząsali. — Tom I p. t. Roz- 
trząsania i Opowiadania historyczne, pisane w latach 1860 
— 1870 przez Józefa Szujskiego. Kraków, w drukarni 
Uniwersytetu Jagiellońskiego 1876. — Tom II p. t Opo- 
wiadania i Roztrząsania historyczne , pisane w latach 
1875 — 1880 przez Józefa Szujskiego. Warszawa, nakład 
Gebetlmera i Wolffa. Kraków, G. Gebethner i Spółka 
1882. 



PRZEDMOWA DO I TOMU ■)• 

Zbiór niuiejszy składa się przeważnie % odbić z „Przeglądu 
Polskie-" przez lat kilka (1866 — ]870) nagromadzonych. Wzgląd, 
że pismo to miesięczne w niewielkiej liczbie egzemplarzy się roz- 
chodziło, skłonił autora do zebrania ieh w książkę i puszczenia 
w luindel księgarski. 

Złożony w fen sposób zbiór mieści rzeczy trojakiej natury. 

Jedne jak: „Maryna Mniszchówna i obaj Samozwance", „Sto- 
sunki dyplomatyczne Zygmunta Angusta z dworem anstryaekim" 
i „Jerzy Ożarowski i kardynał Fleury" są przyczynkami nauko- 



') Treść tomii: Stanieław Staszic, jako piajirz polityczny. —Maryna 
llnisKchiiwna i obaj Samozwance. — Dzieło Kalinki. — Solowiewa: Hietoryn 
upadku Polski. — Hiippej^o: Ve^fllSBung der Kepublik Polen. — Orzechowski 
na si^jinitH w Sadowej Wiszni. — Stosunki dyplomatyczne Zygmunta Augusfci 
7. ii"iiLviii AnBtryaekini. — Dawna Rzeczpospolita i jej pogrobowee. — Piel- 
•.-mjMika Ottona III do Gniezna. —Historyczna wędrówka po Krakowie^ — 
ni;ii',ikferj'styka Zygmuntii Anglista. — Jei-jy Oiarowski i Kardynał Flpury.— 
Doilatki. 



wemi o tjle, że mieszczą niejeden fakt nowy na archiwalnych i rę- 
kopiśmicnoych oparty Bzperaninch i na epokę i Indzi niejedno 
nowe rKneają światło. 

Drngiejak: „Historyczna wędrówka po Krakowie", „Cha- 
i-akterystyka Zygmunta Angnsta", „Pielgrzymka Ottona III do 
Gniezna" z prelekcyi dla szerszej pnbliczności powstałe i mające 
potrzeby jej na okn, mogą do naukowego znaczenia o tyle rościć 
preteusyę, że mieszczą odmienne zapatrywania lub, jak „Historyczna 
węLlrówka^ wskazówki do badań, u nas dotąd zaledwie rozpoczętych. 

Itiiszta rozpraw mieści albo omówienia dziel historycznych, 
nlhd roztrząsania historyczno - politycznej treści. O ile historyi nie- 
[lodobna oderwać od życia, o tyle i artykuły o „Staszycu" i „Po- 
grobnwcacb Ezeczypospolitej " winny liczyć na uprawnienie. 

Wobec i-aptownych a tak pożądanych postępów badania hi- 
storycznego u nas, zbiór niniejszy samemui!; autorowi w niejednem 
wydaji! się ułomnym i przedawnionym. Wszakże wstęp mu wyje- 
dnać powinno to, co dobre i nieprzedawnione, Materyalu historycz- 
nego przybywa z dniem każdym, podnosi się poziom naukowy, 
\vzrasta pocieszająca trzeźwość i spokój w traktowaniu historycz- 
nych rzecay: w żywym mchn, w którym i podpisany najszczerszy 
ndzial bierze, niech znajdzie i ten zbiór miejsce, jako pamiątka usi- 
łowań i studyów obszerniejszych i ku obszerniejszym, da Bóg, pra- 
com [irzj'ezłości zwróconym, 

W Krakowie 1876 r. 

J. Szujski. 



PEZEDMOWA DO II TOMU '). 

Zbiór obecny jest dalszą serj-ą „Roztrząsań i Opowiadań 
łiisUirycziiTch", spisanych w latach 1866—1870 r,, a wydanych 
w Krakowie r. 187fi. Złożony z mniejszych całości, nie stoi też 
z Ijoiirzccinim w żadnym co do treści związku.' 

') Treść tomu; Charakterystyka Kazimierza W. — Maćko Borkowiez. 
wrijcmul;! poznański i pierwsza Konfederaeya rj-cerskar. 1352. —Warunki trak- 
tatu KttliakiegTJ r. 1343. — Ludwik węgierski i bezkrólewie po jego śmierci. — 
Kraków aż do początków XV wieku. — Jeszcze o elekeyt wepoce Jagiellonów. — 
StaiiowL«ko Długosza w historj-ografii europejskiej. — Artykuł o wypowie- 
ilzfiiiii poslnszeństwa. — O mlodszości naszego cywilizacyjnego rozwoju. 
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Dwa najobszerniejsze artykuły: Ludwik loęgierski i hezkró- 
letoie po jego śmierci, oraz Kraków ai do początków XV , wieku, 
są opowiadaniami, powstałemi: pierwszy z prelekcyj uniwersytec- 
kich ; drugi, z zestawienia faktów, poprzedzających wydanie : Naj- 
starszych ksiąg miasta Krakowa. Baczny czytelnik dostrzeże w pierw- 
szym artykule szereg różnic od ostatnich opracowań tegożsamego 
okresu w dziele K. Szajnochy i Jakóba Caro. Nie przyłączono 
wszakże znacznego aparatu naukowego, pozostawiając go do trak- 
towania obszerniejszej epoki, której część tylko, artykułem objętą 
została. Studyum o Krakowie wychodzi w znacznie rożnem i po- 
prawniejszem wydaniu. 

Do kategoryi charakterystyk należy rzecz p Kazimierzu W, 
i Długoszu, obie powstałe z prelekcyj publicznych. Źródłowe ba^ 
dania o Maćku Borkowiczu i pierwszej Konfederacyi rycerskiej , 
jak niemniej o Warunkach traktatu Kaliskiego w r, 1343, odno- 
szą się do pojaśnienia pojedynczych punktów w charakterystyce 
Kazimierza W. zawartych. 

Roztrząsaniami natury porównawczej są studya o Elekcyi za 
Jagiellonów i Artykule o wypowiedzeniu posłuszeństwa. Oparte 
w części na mniej znanych lub nieznanych materyałach, dotyka- 
jące najżywotniejszych spraw byłej Rzeczypospolitej, liczą one na 
poczestniejsze miejsce w niniejszym zbiorze. Potrącone niemi myśli 
znalazły swój wyraz w Rzeczy o młodszości naszego cywilizacyj- 
nego rozwoju, podanej wszakże tylko jako szereg spostrzeżeń. 

Prace autora nad XVI wiekiem: Trzecia żona Zygmunta 
Augusta — Ostatnie lata Zygmunta Augusta i Anna Jagiellonka — 
drukowane w V tomie Jagiellonek A. Przezdzieckiego, jak i roz- 
prawa: Odrodzenie i Reformacya (wyd. w Krakowie 1880 r. z przy- 
pisami), nie znalazły miejsca w niniejszym zbiorze, jako świeżo 
ogłoszone gdzieindziej. Z dziewięciu prac niniejszego tomu, tylko 
trzy są przedrukami. 



W Krakowie, 1 września 1881 r. 



«7. Szujski, 
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O she is gone 

A wo€ upon you all 

SIIAKESPEARE LEAR. A. 5. 

Rozprawka mniejsza wyszła z dążenia do sformułowania i usy- 
stemizowania myśli, które autorowi zdawały się wprawdzie bardzo 
, rozpowszechnione i popularne, ale' nie ujęte jeszcze z tą precyzyą, 
jakiej świąt i obecna chwila po nas wymaga. Myśli te rozwinięte 
zostaną z czasem szerzej i dosadniej, nabiorą ciała i staną się 
codzieó namacalniejsze, umiejętność ustroi je całym przyborem 
swojego uczonego dobytku: wielkie przeczucia narodu spłyną wi- 
domemi perłami do rąk jego. W dzisiejszej atoli chwili, gdzie po 
latach ciężkiej boleści i deziluzyi panuje jeszcze pewien rozstrój 
w umysłach^ pewien brak śmiałości i decyzyi, gdy schodząca po 
ciężkim boju z pola generacya, generacya w której zgasły dwa 



*) Czas, w którym ten artykuł został napisany, da się oznaczyć z wszelka 
ścisłością. Pisany był w lecie r. 1860, w czerwcu, lipcu i sierpniu. Autor do- 
starczał go częściami do „Dziennika Literackiego," gdzie go umieszczono w Nr. 
50, 51, 64—69, z 22 i 26 czerwca, 10, 14, 17, 21, 24 i 28 sierpnia 1860 r. 
Świadczy o tern dowodnie dłuższa przerwa pomiędzy Nr. 51 a 64. W Nrze 64 
2 10 sierpnia zamieszczony jest cłiarakterystyczny przjrpisek autora; „Opó- 
źnienie tego dalszego ciągu stało się z winy autora a nie redakcyi, za co 
najmocniej przeprasza, jeżeli komu cłiodziło o ciąg dalszy". 

To ścisłe oznaczenie czasu nieobojętnem jest ze względu na szczegól- 
niejsze znaczenie tego artykułu w rozwoju sądu łiistorycznego Szujskiego. 
Uważać go należy za cenny dokument, stwierdzający jasno, jak Szujski za- 
.^ patrywał się na całość dziejów polskich u progu swe^o dziej opisarskiego 

zawodu. Jest on wyrazem myśli, które nasuwały się młodemu, 25-letniemu 
pisarzowi, jako wynik pilnego rozczytywania się w literaturze historycznej 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. 1 
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sternicze duchy, kończy swój zawód pewną, łatwo się tlómaczyć 
dającą wstecznością, a młoda nie ma jeszcze dosyć sił intellektu- 
alnycli i moralnych, aby pokazać owoce, godne lat ubiegłych: 
w dzisiejszej chwili wystarczy to małe wyznanie, nie mające in- 
nego celu, prócz pobudzenia innych, aby systemizując własny swój 
pogląd, umocnili się w drżących często i fragmentarycznych prze- 
konaniach swoich. 

Dwojaki na nas cięży obowiązek: 1) poczuć się w narodzie, 
2) poczuć się jako naród w ludzkości. Historya nasza na licznych 
kartach swoich świadczy o zgubnych skutkach niedopełnienia dni- 
giego szczególniej obowiązku. Wszechwładna trybuna historyi ka- 
rze nieubłaganie wszelki separatyzm narodowy, jak karze aposta- 
zyę i wynarodowienie. Drugiego obawiać się nie należy, potęga 
narodowości dziś silniejsza, niż kiedykolwiek: większa obawa se- 
paratyzmu, zawikłania tradycyi narodowej z postępem, niepewności 
stanowiska własnego w obec reszty świata. 

Świat chrześciański ma dwa czynniki rozwoju, niby dwa 
przeciwne bieguny magnetyczne, które pomimo tego łącznie i zgo- 
dnie w gospodarstwie dziejowenu działają: narodowość i dążność 
katolicką jednoczenia i łączenia. .W starożytnym świecie czynniki 
te mają inną postać, a nie mają celu: jestto prąd Wschodu na Za- 
chód i oddziaływanie Zachodu na Wschód. Nie mają atoli celu, bo 
nie mają dążenia do stworzenia ludzkości i dlatego kręcą się 
w kole błędnem ; Grecya i Rzym zwalczają Wschód i giną w ka- 
taklizmie Wschodu. 



i przeglądania niektórych źródeł, z których czerpał w celach pracy literackiej, 
szukając zwłaszcza wątku do swych dramatów historycznych. Już wówczas 
miai zamiar pisania dziejów Polski, jako podręcznika dla młodzieży. Na po- 
czątku następnego roku pojawiła się w „Dzienniku Literackim" (Nr 4 z r. 1861, 
11 stycznia), pierwsza wiadomość o tem zamierzonem ^vyda^ictw^e ; w końcu 
listopada r. 1861 wyszedł pierwszy zeszyt tego dzieła, obejmujący połowę 
epoki piastowskiej (,.Dziennik Literacki" Nr. 97 z r. 1861, 6 grudnia). W tym 
„Rzucie oka" znać też dokładniejsze studya nad początkowemi dziejami Poteki, 
widoczne są w cytatach ślady rozczytywania się w kronikach. 

Autor, jakkolwiek dosyć zależny od panującego wówczas w sądzie 
historycznym prądu, objawia jednak w niejednym względzie godną uwagi 
samodzielność myśli, a przede wszy stkiem nie kładzie bynajmniej nacisku na 
pewne zasadnicze tezy wszechwładnej w ówczesnem dziejopisarstwie naszem 
historyozoficznej doktryny (Por. Smolka. Józef Szujski, jego stanowisko 
w literaturze i społeczeństwie, Kraków, 1883, str. 41 n.). Zaznaczyć należy 
niezachwiane już, jakkolwiek od pewnych uprzedzeń nie wolne, chrześciań- 
skie stanowisko autora w podstawach jego sądu historycznego. 

Przypisek Wydawców, 
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Chrześciaustwo wniosło ideę ludzkości, powszechności czyli 
katolicyzmu w nąj obszerniej szem tego słowa znaczeniu. Ruch dzie- 
jowy, mający cel pewny i niewzruszony, idzie jak w starożytnym 
świecie ze wschodu na zachód : z ta atoli różnica, że ruch Wschodu 
jest albo ściśle przeczącym ruchem, jak arabski i turecki, wywo- 
ływającym silniejsze życie w ognisku zachodniem. albo ten ruch 
jest tylko dostdwiaczem sił narodowych dla Zachodu, jak np. ruch 
ivędrówek ludów. Wschód zatem nie grozi już więcej powodzią 
ani moralną, ani fizyczną, posłannictwo jego raz na zawsze speł- 
nione. 

Obok idei ludzkości, będącej duszą chrześciańskiego świata, 
Chrześciaństwo wniosło drugą, nieznaną starożytnemu światu, ideę 
narodowości. Krok od pojęcia ludu do pojęcia narodu jest równie 
wielkim, jak tendencya owładnięcia świata, od tendencyi połączenia 
go. Naród, to zamknięty w sobie zastęp, połączony świętemi związ- 
kami rodzinnemi, namaszczony na rycerza dziejowego, na uczest- 
nika w sprawach ludzkości, na sługę w wielkiem gospodarstwie 
historyi. Nawet Grecy i Rzymianie nie byli narodem w tem zna- 
czeniu słowa. Lud albowiem, choćby najsilniejszy, naj energiczniej- 
szy, jest specyalnością w dziejach, separatyzmem wobec idei ogól- 
nej, w obec ludzkości. Szczęśliwem przeczuciem wiedzeni historycy 
nie mówią o narodach starożytnych, tylko o ludach: niemniej nie 
dają nazwiska narodu Turkom i Arabom, choć ich wystąpienie 
dziejowe było tak potężne. Tylko udział w interesach ludzkości, 
praca około dopięcia celu dziejowego powszechności daje prawo 
do tego wielkiego nazwiska, daje prawo do jego najważniejszego 
atrybutu, do nieśmiertelności. Tylko chrześciańskie narody mają 
nieskończony rozwój i nieśmiertelność, tylko chrześciańskie narody 
posiadają przywilej ciągłego odradzania się: bo to odradzanie za-' 
gwarantowane im jest ideą, nie w nich samych, ale za niemi po- 
łożoną, ideą niestarzejącą się i poddającą coraz nowy żywioł, ideą 
połączenia ludzkości. 

* Historya chrześciańskiego świata jest ciągiem powoływaniem 
ludów, do uczestnictwa w sprawach powszechnych. Tym powoly- 
waczem był w średnich wiekach Kościół katolicki, w nowszych 
kwestya pogodzenia rozłamu religijnego i społecznego. Zadaniem 
badacza dziejów zatem jest wykazywać te drogi, któremi duch hi- 
storyczny prowadził narody do służenia sobie, przedstawić właści- 
wości ich i przeznaczenie ich yv gospodarstwie historycznem, i w ten 
sposób pomagać do silniejszego i powszechniejszego ujęcia stano- 
wiska ich w obecnej chwili. 

1* 



Trzy przeważnie rodziny ludów działały dotąd w historyi 
chrześeiaiisliiego świata; rodzina latyiiska, germaitska i atowiańska. 

Gdy w powodzi ludów zginęło państwa rzymskie, gdy bizan- 
tynizni gruzii Kościołowi upodleniem niewoli i podporządkowaniem 
interesów religijnych interesom państwa, Bóg z ludów młodycli, 
barbarzyńskich, pogańskich zbudził wyznawców swej wiary i za- 
lożyweli nowego porządku państw europejskich, W tych-to czasach 
szukać nalepy chwil stanowczych, w których ludy zmieniały się w na- 
rody cbrześciańskie, początków icli arystokracyi w społeczności 
dziejowej. Arystokratyczny porządek ich zachował się do dni dzi- 
siejszych. I''r;mcuzi dotąd przodkują w ruchu świata, a starożytniej- 
szii i wziiioślejsza idea uniwersalizmu, która świeciła Karolowi 
Wiełkieiiiu, która się odrodziła w duchu Henryka IV, i w Napo- 
leonizmie, waiy się w dziejach z ideą geimańską, feudalniejszą^ 
a mniej eiirześciańską. W tych-to czasach szukać należy pierwo- 
tnych zasnd ^owiańskich organizacyj państwowych, mianowicie Pol- 
ski i Rosyi. 

Wielka słowiańskich ludów rodzina, od wieków w Europie 
autochtoniczna, ułegala przez długi czas zalewającym świat ludom 
północy i wschodu. Sarmaci, Gotowie, Alani, Hunowie, Awarowie 
uciskali kolejno lud słowiański. Ucisk ten atoli był przemijający, 
choć gwałtowny, i dlatego nie wzniecał statecznego i ciągłego 
opora. W \I dopiero i IX wieku widzimy powstające trzy pań- 
stwa obce w ziemiach słowiańskich : państwo Lechitów w Polsce, 
państwo Czechów i państwo Waregów w dzisiejszej Rosyi. Państwa 
czysto -słowiańskie, Samona i Morawskie, nie miały jeszcze wa- 
runiiów żicia i wcześnie się rozpadły. Jakiekolwiek co do oziia-_ 
czenia początku Lechitów zachodzą trudności, jakiekolwiek nor- 
maudzkie izy illyrskie przyznamy im pochodzenie , to pewna, ho 
z dziejów polskich a posteriori dowieść się dająca rzecz, że 
nie byli ołowianami, że do Słowian w wrogim zostawali stosnnku. 
Koleje tyi-h trzech państw decydują o historyeznem posłannictwie 
pojedynczych szczepów słowiańskich. 

Państwo Lechitów przeobraziło się w państwo słowiańskie 
przez rewolucyę Piastowską. 

Pańiitwo Czechów, uległszy słowiańskiej sile ludowej, przea 
sąfiiedzt\\-n z Germanią weszło wcześnie w zawisłość od cesarzy 
iiH-i]iie{ikicli, a zajmując przez kilka wieków znakomite stanowisko 
w ni;;';iiii/iiiie obcym, od bitwy na polii Marcliwianem straciło na- 
(1/irjij .siUiimlzielności, która z upadkiem ruchu Hussyckiego, a na- 
reszcif w liitwie pod Białą górą dogoi-zala. Wallcnstcin był może 
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ostatnian bohaterem czeskiej Słowiańszczyzny, choć nie pojmował 
wyraźnie swego stanowiska. [Państwa Waregów zamalgamowały 
się wprawdzie z Słowiańskim żywotem, który w niektórych miej- 
scach przeważnie wystąpił, ale nieuroniły w nim despotycznego 
żywiołu, nieuroniły idei skandynawskiej wojennego naczelnictwa, 
ttóra przez zetknięcie się z bizantynizmem , a następnie z Tatar- 
szczyzną urosła w ideę samodzierstwa carskiego. 

Nawi'ócenie Słowian do Chrzesciaństwa stanowi próg, przez 
który przechodząc stali się czynnikami historyi świata. Odmienność 
tego nawrócenia stanowi różnicę zasadniczą ich charakteru i celu. 

Polska została katolicką — kniaziowstwa ruskie greckiemi. 

Bizantynizm pomieścił w sobie wszelką ujemność wieków 
starożytnych, która zawadzała, postępowi chrześciańskiemu, z Rzy- 
mu wyszłemu. Nigdzie może nie widać tak ręki opatrzności Bożej, 
jak w czynie Konstantyna W., w czynie przeniesienia stolicy rzym- 
skiej do Bizancyum. Czyn ten, będący owocem konieczności poli- 
tycznej, przyspieszył upadek państwa zachodniego, wyemancypo- 
wał papizm z pod wpływu bezpośredniego władzy świeckiej i po- 
dał mu sposobność swobodnego rozwinięcia się i oparcia na lu- 
dach nowoprzybyłych. Cesarstwo Bizantyńskie, wegetujące do r. 
1454, połączyło w sobie oryentalny despotyzm z ostatniemi wspo- 
mnieniami swego rzymskiego początku, służebnictwo Kościoła z fa- 
natyzmem sekciarskim i religijną przewrotnością, słowem, było mar- 
twym i zgubnym członkiem w organizmie Chrzesciaństwa. Kościół 
katolicki, naczelnik ruchu dziejowego, nazwał go schyzmatyckiem 
i tą nazwą oznaczył jego obcość i nieprzyjazność, jego niezgodność 
« ruchem Chrzesciaństwa zachodniego. 

Rosya przejęła od Bizantynów wiarę grecką, przejęła myśl 
oryentalną hierarchicznej despocyi czyli Carstwa. Ten fakt wybija 
na niej znamię nieprzyjaciółki chrześciańskiej cjrmlizacyi, znamię 
potęgi wrogiej, ujemnej, bo oryentalnej. Dążenie Rosyi do Konstan- 
tynopola jest dążeniem walnej reakcyi przeciw porządkowi chrze- 
ściańskiego świata, kroki jej poczynione inwazyą barbarzyńską, 
bo sprzeciwiającą się ruchowi chrześciańskiej cywilizacyi. Obecna 
chwila dziejowa uczy nas, że ten ruch opatrzny uieda się powstrzy- 
mać, że obawy nowej powodzi azyatyckiej raz na zawsze minęły; 
że przeciwnie, działanie Zachodu siegło wszechwładzą swoją, aby 
Wschód oswobodzić. Ukrócenie Eosyi w roku 1 854, pamiętnej czte- 
rystoletniej rocznicy rozbicia Bizantyńskiego Carstwa przez Tur- 
ków, jest ukróceniem tego ducha wschodniego, antikatolickiego, 
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który w dzisiejszej chwili niebezpieczniejszym jest niż bezsilny 
i konający półksiężyc. 

Polska przyjęła z religią rzymsko-katolicką obywatelstwo Za- 
chodu. To obywatelstwo polegało na dzieleniu jego interesów, na 
służbie jego idei, na wychowaniu pod jego wpływami. Kto ideę 
polską ptapia w urojeniu panslawizmu, ^ ten zapoznaje jej natura 
odwieczną, odbiera jej całe dziedzictwo praw przeszłości, zniża ją 
do oryentalnego barbarzyństwa, kasuje jej prawowitość historyczną. 
Polska była ostatnim szańcem Chrześciaństwa na Wschodzie i dzia- 
łanie jej było tak dobrze owocem chrześciańskiego postępu, chrze- 
ściaiiską wojną krzyżową, jak działanie Hiszpanii przeciw Maurom. 
Nasi ojcowie rozumieli to lepiej, niż my, a w Quincunxie Orze- 
chowskiego, widzimy postać Polski, opartą na ramionach Papieża 
i króla z podpisem: Polonia, papae ac regis humeris nixa, ctiju9 
qnodvis latus si offenderis, totam regni structuram dlssolteris. 

Dwa przeto jako istotne w duchu, Polski podajemy znamiona^ 
jej katolicyzm, tj. udział w ruchu Chrześciaństwa, w ruchu za- 
chodnim, i jej charakter wyłącznie słowiański, będący skutkiem 
samodzielnego narodowego rozwoju, który w Czechach wstrzymany 
został wpływem niemieckim; w kniaźstwach ruskich, pierwiastkiem 
Normandzkim i Bizantynizmem. Tylko Polska była reprezentantką 
Słowiańszczyzny w organizmie Chrześciaństwa, tylko Polacy w ro- 
dzinie Słowiańskiej z ludu stali się narodem, tylko Polacy mają 
histoiyczne prawo przodownictwa duchowego w tejże rodzinie, bo 
oni jedni pozbyli się separatyzmu dla interesów ogólnych świata. 
Dzieje uczą nas, że ludy słowiańskie czuły dobrze to stanowisko 
Polski, że się garnęły pod jej skrzydła w miarę, jak przychodziły 
do szerszych i rozciągłej szych pojęć, że Czechy, Mołdawia, Woło- 
szczyzna, Ruś i Litwa uznawały tę wielką hegemonię Polski. Po- 
wiemy następnie, z jakich przyczyn Polska nie odpowiadała czę- 
sto temu uznaniu ^). 

Powiedzieliśmy wyżej, że dzieje chrześciaństwa mają dwie 
osie : ideę połączenia czyli katolicyzmu i ideę narodowości. W śre- 
dnich wiekach był Kościół rzymski jedynym działaczem tego po- 
dwójnego ruchu: wychowywał ludy do godności narodów i nadawał 
poświęcenie uniwersalnym monarchiom. Kie podlega wątpliwości, 
że Polska w pierwocinach swego historycznego bytu, nawrócona 
przez missyonarzy zachodnich, uznając nad sobą władzę kościelną, 



') Dotąd sięga początek artykułu w Nr. 50 „Dziennika Literackiego," 
z r. 18G0. 
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uznawała i świecką niemieckich Cesarzy godność; nie podlega 
wątpliwości, że się poczuwała do obowiązku hołdowania tym, któ- 
rzy stali na czele chrześciańskiego świata. Że atoli Piastowie nasi 
pierwsi umieli rozróżniać Cesarza, jako świeckiego Apostoła, od 
Cesarza nieprzyjaciela Słowian i germanizatora , o tern świadczą 
wojny Bolesławów, świadczą ich kroki w Czechach i w północnej 
Słowiańszczyżnie ; że pojmowali swoje posłannictwo w Słowiań- 
szczyźnie, świadczą wyprawy na Ruś i Pomorze. Do śmierci Bo- 
lesława Krzywoustego widzimy Polskę w świetnych zapasach o speł- 
nienie podwójnego posłannictwa chrześciańsko - katolickiego narodu: 
widzimy ją katoliziyącą Pomorze, dominującą Euś, przewodniczącą 
w Słowiańszczyżnie i broniącą narodowej niepodległości przeciw 
najazdom Germanizmu. 

W owych to czasach, na schyłku XI wieku widzimy w Eu- 
ropie wielki dramat, dramat walki hierarchii rzymskiej z władzą 
świecką. Walka ta jest stanowczą, bo złamała raz na zawsze pa- 
pistyczno - cesarski porządek świata, zmąciła harmonią między oboma 
władzami i utorowała drogę nowym ideom historycznym. Chcąc 
śledzić stanowisko Polski w historyi powszechnej, musimy rozwa- 
żyć przebieg tej walki za granicą i u nas. 

Papizm uratował świat od powtóraej powodzi, przeprowadził 
nić dziejów z wieków starożytnych do nowych. Obudził on Fran- 
ków do posłannictwa uporządkowania świata i w monarchii Ka- 
rola Wielkiego ustanowił prototyp chrześciańskiej uniwersalnej mo- 
narchii. Dzieje Karolowingów i ich następców są reakcyą ludów 
przeciw temu porządkowi, są dziejami rozpadnięcia na szczepy, 
organizmu niedość katolicką ideą przesiąkłego. W Ottonach idea 
Karola W. tylko przez pół odżyła : odżyła pogańską żądzą wszech; 
władzy, ale nie chrześciańską ideą monarchii powszechnej. Ztąd 
scyssye Ottonów z papieżami. Papizm sam dni onych upadł mo- 
ralnie przez wpływ tego rozpadnięcia. Słowem, Cesarze germańscy 
uronili myśl Karola W., dali się owładnąć pogańskiej myśli feo- 
dalnej i również pogańskiej myśli rzymskiego wszech władztwa. 

To ich przyprowadziło do scyssyi z Kościołem, skoro ten Ko- 
ściół odrodził się * duchowo w osobie Grzegorza VII. Wśród ogól- 
nego zepsucia i zdziczenia, które świat chrześciański za dni Grze- 
gorza VII napełniało, wśród odmętu dążeń separatystycznych, po- 
gańskich, które od trzech wieków w Europie się krzyżowały, w obec 
potrzeby silnego odparcia Islamu na Wschodzie i Zachodzie, naj- 
większy z papieży powziął najszczytniejszą myśl historyczną, myśl 
apokaliptyczną jednego pasterza i jednej owczarni, powziął myśl 
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kierowania narodami z wysokości swego tronu i przemienienia świata 
w jedne wielką feudalną rodzinę pod zwierzchnictwem następcy 
Piotra Św. 

To sprowadziło wielką walkę władzy świeckiej z duchowną. 
Walka ta stoczyła wszystkie siły germańskiego Cesarstwa, ode- 
brała mu jego naczelnictwo dziejowe, walka ta zaprowadziła pa- 
pizm w objęcia Francyi i wywołała mistyczny ruch umysłów w XIV • 
wieku, poprzedzający Refoimacyę. 

Aż- do roku 1300 walka ta była stanowczo zwy ciężką dla 
Kościoła katolickiego. 

Henryk IV padł pod ciosami klątew papiezkich, Henryk V 
podpisuje konkordat wormacki, Lotar HI jest posłusznym sługą 
Kościoła, Hohenstaufy, Frydryk I i H stanowcze odnoszą porażki. 
Wojny krzyżowe są tryumfami woli papieży. Z upadkiem Hohen- 
staufów władza germańska złamana, rozpadniecie feudalne rośnie 
w Niemczech, a dynastya Habsburgów osiada na tronie Hohen- 
staufów z dążeniami powiększenia domowego dobytku, zrezygno- 
wawszy z wielkich idei swoich poprzedników. 

Papieże rozrządzają dowolnie królestwami: Francya, Anglia^ 
Kastylia i Portugalia zarówno pokornemi są ich sługami. 

Zobaczmy co się pod ten czas dzieje z Polską. Za dni Grze- 
gorza \TI, dni Henryka W., Wilhelma Zdobywcy i Roberta Gui- 

» 

skarda, panuje w Polsce Bolesław Śmiały, waleczny pogromca Rusi. 
W r. 1081, kiedy Grzegorz Rudolfowi Szwabskiemu oddaje koronę, 
Henrykowi IV wziętą, korona Polska spada, tąż samą zrzucona 
dłonią, z głowy mordercy św. Stanisława, aby nie wrócić na skroń , 
Polaka, aż po dwóch wiekach. Nigdzie zwycięztwo Polaka nie 
było tak odrazowem, nigdzie mniejszej nie przeszło walki, nigdzie 
duchowieństwo nie zyskało tak prędko przeważnego wpływu. 

Bolesława Krzywoustego otaczają biskupi i księża; wojny 
jego pomorskie są wojnami apostolizującemi ; pod koniec żywota 
widzimy go oddanego ostrej dewocyi. Po podziale między jego 
czterech sjtiów, duchowieństwo opiera się zaborczym zamiarom 
Władysława H, wspieranego przez Konrada IH. Imponującym 
jest ustęp Długosza na. początku księgi V, o wizycie Arcybiskupa 
Gnieźnieńskiego w obozie pod Poznaniem. Duchowieństwo wido- 
cznie, wychodząc jak wszędzie z idei ściśle hierarchicznej, w Pol- 
sce chwytało się partyi narodowej przeciw wpływom niemiecczy- 
zny, w nieprzyjaźni z świecką władzą papieża zostającej. Widać 
to z ducha kroniki Mateusza Cholew}^ która nawet haniebne Bo- 
lesława Kędzierzawego przed Fryderykiem I upokorzenie zamilczą, 
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ku Władysławowi II wyraźną nienawiść pokazuje (Lib. III, Cap. XXI), 
widać z kroniki Kadłubka, który feudalno - germańskie wystąpienie 
Mieczysława Starego maluje ostremi, potępiającemi barwami (Lib. IV, 
Cap. II). 

Jakoż Mieczysław Stary i Kazimieri^. Sprawiedliwj" są w łii- 
storyi polskiej reprezentantami dwóch wrogich obozów : Mieczysław, 
oparty na Cesarzu, władzy feudalnej, niemieckiej, podporządkują- 
cej Kościół, Kazimierz, katolickiej,- pod przeważnym wpływem du- 
chowieństwa zostającej monarchii. 

Za czasów Aleksandra III, w dniach bitwy pod Legnano i po- 
koju weneckiego, gdzie Frydryk Rudobrody, protektor Mieczysła- 
wa Starego, uczuł na swoim grzbiecie nogę wszechwładnego pa- 
pieża, korząc się przed nim na placu św. Marka, Gedko czyli Ge- 
deon, Biskup krakowski, wyrzuca Mieszkowi jego tyranią i w spól- 
nictwie z panami świeckimi wypędza go z Krakowa, osadzając 
w nim najmłodszego syna Bolesławowego, Kazimierza. Papież Lu- 
ciusz III przyseła temuż Gedeonowi, niby w nagrodę za ten czyn, 
relikwię św. Floryana. (Kadł. Lib. IV, Cap. 3, 4, 5, 6). 

Kronikarz z lubością wylicza wzrost potęgi Kazimierzowej, 
maluje jego chrześciańską prawość i słuszność, z jaką członkom 
rodziny oddziela części kraju. W duchu katolickim przedsiębrał 
Kazimierz wojny pomorskie i ruskie, w duchu antigermańskim 
stał w przymierzu odwiecznem z Węgrami. Za jego to panowania 
słyszymy o sejmie łęczyckim, gdzie rej wodziło ośmiu biskupów, 
wyliczonych przez Kadłubka, sejmie na którym ustanowiono pra- 
wa wręcz przeciwne Mieczysławowym, feodalnym nadużyciom, mia- 
nowicie: prawo zabezpieczające lud biedny od danin i podwód 
i prawo uświęcające nietykalność włości kościelnej. Aleksander III 
potwierdził te prawa (czy Luciusz III?). 

Taż sama duchowno - narodowa opieka otaczała następcę Ka- 
zimierzowego, Leszka Białego. 

Fulko, biskup krakowski, utrzymuje go na tronie wbrew pa- 
nom; w bitwie nad Mozgawą, 1197 r., Mieczysław Stary stanowczą 
przegrywa bitwę. Mieczysław zgromadził na polu mozgawskiem 
wszystkich nieprzyjaciół katolickiej i narodowej Polski, zgermani- 
zowanych Szlązaków i pogańskich Pomorzan. Fulko z drżącem 
sercem oczekiwał rezultatu tej bitwy (Kadł. L. IV, Cap. 23). Ale 
słabe rządy Heleny, podczas małoletności Leszka Białego, wszczyr 
nający się ogólny zamęt dążeń i namiętności, przeważny wpływ 
Niemiecczyzny udaremniają usiłowania duchowieństwa. Duchowień- 
stwo z natury i obowiązku kosmopolityczne, opuszcza sprawę utrzy- 



i 



10 JÓZEF SZUJSKI. 

manifi jedności narodowej i przez dtngi czas widzimy Polskę wcha- 
otj^fznym gtanie, z którego ją dopiero potężna ręka Władysława 
Łokittka wyrwała. 

Wiek Xin był wiekiem ogólnego zamęta , tak dla Polski, jak 
dla rcBity świata. Najcliarakterystyczniejszem Jednakże jego zna- 
mieniem jest poczynający się rozłam ducha religijnego, który 
w pelnj-m kwiecie wystąpił w pierwszych wojnach krzyżowych. 
Zrtkuięcie się ze Wschodem, deziluzya, następująca po każdym 
czynie wysokiej esaltacyi, zrodziły zwrot ka materyalnemn kierun- 
kowi, pobratały religijność, posuniętą do fanatyzmu, z rozpustą, 
zuchwalstwem i okrucieństwem, pokrzyżowały egoistyczne myśli 
z religijnemi. Wiek to awanturników i szalbierzy wszelkiego ro- 
dzaju, wiek okmtników, gorszych Nerona i ascetycznych świętycłi, 
■wiek niedowiarków i bezbożników w obec naczelników Kościoła 
duraiiiejszych i namiętniejszych, niż kiedykolwiek. Żyji w nim: 
śliski Filip Augnst i podły Jan Bez - ziemi , Święty Lndmk i na- 
stępca jego Filip Piękny, żył fenomenalny Frydryk II, prawdziwy 
WoltiT Cesarzy niemieckicb, i protoplasta Habsburgów, Rudolf, 
prosty, rozsądny, materyaiay, oględny, żył brat I^udwika św. Ka- 
rni .{ndegaweiiski, przedsłannik polityki Ludwika XI i Cezara Bor- 
gii, żył awanturniczy król jerozolimski Jan z Brienny, legttymi- 
styczny obrońca papieża obok Ezzelin<l da Romano, gigantycznego 
zbnuhiiiirza włoskiego. Wiek to Albigensów i Dominikanów, przed- 
shtniiików Reformy i Protestantyzmu, wiek rozpoczęty pod i)asto- 
raJem irielkiego Innocentego III, a skończony pod Bonifacym YIII, 
namiętnym ale nie apostolskim obrońcą praw stolicy świętej prze- 
ciw coraz możniejszemu absolutyzmowi franciizkiemn. Dla nas dwa 
przeważne tego wieku rezultata zanotować należy: zupełny upadek 
Cesaistwa rzymskiego na dawnych zasadach, upadek wynikły 
z zguby Hohenstaufów i ruch Gerniańszczyzny na Wschód słowiań- 
ski, wywołany niepomyślnym skutkiem ostatnich kmcyat, rucli zgu- 
bny i irielostronny, ale, z przyczyny rozbicia Cesarstwa, nieskoa- 
ct-ntrowany, jak w wiekach przeszłycłi. Do tego obrazu dodajmy 
jeszcze grożące pionmy Wschodu, już to od rosnącej w siłę Rusi 
i Lit\ry. już od stokroć straszniejszych Tatarów, tyralierów wiel- 
kiej potęgi Oftomaóskiej. 

Żttden wiek nie był tak drapieżnym wiekiem, jak XIII. 
Unzkolysany wojnami krzyżowemi ducb wojenny, straciwszy na- 
niaszczenie rycerskie, goni za widmami wielkości , za zdobyczami 
w nticyrh krajach, za lennami papieżów, cesarzy i od kogo tylko 
ciiti prnwa dostać może. Krzyżowcy czwartej wyprawy rozdrapują 
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państwo bizantyńskie, Filip Augast udaje pokornego sługC Kościoła^, 
aby dostać Anglią; Włochy i Niemcy są ofiarami chciwości niezli- 
czonych książąt 1 awanturników, którzy w mętnej wodzie sieci 
łowią. Książęta niemieccy, przez 17 lat utrzymują bezkrólewie^. 
aby potem wybrać najsłabszego i najuboższego z hrabiów, Habs- 
burga. Krzyżacy wżerają się w Polskę, a w samejże Słowiańssęczy- 
żnie ambicya porusza Mendoga litewskiego i Daniła halickiego do^ 
szukania korony w Rzymie, której chrześciańskiego znaczenia po- 
jąć nie potrafili. 

Ciężkie były losy Polski w tym wieku. Germański pierwia- 
stek opanował Szląśk, wcisnął się w osobie Krzyżaków, r. 1222^^ 
w Mazowsze i duchem swoim napełniał potomków Mieczysława 
Starego. Kuś pobita kilkakroć, zwielemożniała pod Daniłem i na- 
stępcami, Litwa pod Mendogiem srogą podniosła głowę. Zniemczeni 
Czesi, nareszcie, od r. 1275, straciwszy nadzieje przewagi w Niem- 
czech, zwrócili się ku Polsce. Straszny napad Tatarów, sprzymie- 
rzonych z Rusią, dopełniał czary nieszczęścia. Rozdrobnieni Piasto- 
wie, niezgodni między sobą, będący igraszką naj różnorodniej szycht 
wpływów i najpoziomszych namiętności, nie dawali żadnej nadziei 
polepszenia, bytu nieszczęśliwego kraju. W r. 1275 było 15 dziel- 
nic. Trzy jednakże symptomata dawały niezbitą rękojmię, że Pol- 
ska nie zginęła, że się wkrótce i stanowczo podnieść potrafi , jak. 
się rzeczywiście stało. 

. Najprzód co do wpływu germańskiego. Wpływ ten owładl 
duchowieństwo i dwory książąt, ale nie zdołał owładnąć rycerskiej 
massy narodu. Wpływ ten nadto nie był więcej popartym przez, 
ognisko Germańszczyzny, przez Cesarstwo, bo to ognisko było już 
wtenczas wytlalem. Ruch ku słowiańskiemu Wschodowi był więc- 
ruchem awanturniczym, niesystematycznym, jakim był za czasów 
dawnych. Upadek germańskiego Cesarstwa, upadek idei monarchii 
chrześciańsko - germańskiej wskazywał jaśnie, że sukcesa Niemców 
w Słowiańszczyźnie, jakkolwiek świetne z początku, muszą się z cza- 
sem cofnąć przed powstaniem z rozbicia państwa Polskiego, 

Powtóre, co do idei jedności. Ta się widocznie utrzymała.. 
Kraków był wj^łącznym celem, dokąd wszystkie ambitne myśli dą- 
żyły. W przeciągu półtora wieku, widzimy na stolicy krakowskiej, 
kolejno potomków wszystkich synów Krzywoustego. O opiekę nad 
Bolesławem Wstydliwym toczyli krwawe boje Henryk Brodatym 
i Konrad Mazowiecki, a w samejże rodzinie Konrada, walczą o Kra- 
ków Leszek sieradzki i Konrad syn Ziemowita ; po śmierci Leszka^ 
Władysław z Henrykiem szląskim. Pomimo słabości rządów Bole- 
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sława Pudyka, dopatrzeć łatwo moralnego jego naczelnictwa nad 
rozdrobnionemi dzielnicami. 

Potrzecie, co do rozwoju społecznego. Rozdrobnienie l^siążąt 
stało się przyczyną ogromnego powiększenia liczby szlachty. Ta 
szlaelita, w miarę jak niemieckie mieszczaństwo rosło w powagę, 
jak Krzyżacy i Brandenburczycy dopiekali, rosła w nienawiść ku 
Germauszczyźnie. Ziemomysł inowrocławski wypędzony został przez 
poddanych za zbytnie oddawanie się Niemcom. Leszek Czarny 
z tejże przyczyny stracił mir u rycerstwa. Henryk Probus był nie- 
nawidzony, również Wacław czeski. Władysław Łokietek nareszcie 
stanął szlachtą i ludem ^). 

Z postacią Władysława Łokietka wstępujemy w próg wieku 
Xiy. W tym wieku, w którym społeczny porządek średniowie- 
czny złamał się do reszty w dniach kurfirsztow^skiego zjazdu 
w Kense i wydania Bulli złotej, w którym cesarstwo i papieztwo 
zarównie smutną stało się rolą, w którym, zaplątana w wojny mię- 
dzynarodowe, Europa patrzy obojętnie na wzięcie Gallipoli, Adri- 
anoi)oIu i na krwawe Kossowskie pole, w tym wieku walczących 
z sobą z najrozmaitszera szczęściem naj różnorodniej szych żywio- 
łów, Polska jedna przychodzi do trwałych i stanowczych rezulta- 
tów swych narodowych usiłow^ań i, w roku 1400, jest naj silniej szem 
państwem europejskiem. Regeneracya Polski uprzedziła regenera- 
eye wszystkich państw europejskich: bo Polska była przy rosną- 
cej potędze otomauskiej, przy coraz większym rozstroju Germań- 
szezyzuy, konieczną dla dobra zamąconego Chrześciaństwa. 

Prace Władysława Łokietka i Kazimierza W. uprzedziły o pół- 
tora Avieku wystąpienie organizacyjne Ludwika XI we Francyi, 
Ferdynanda i Izabelli w Hiszpanii, Henryka VII w Anglii, a o dwa 
wieki usiłowania Maxymilian.a, ale z tej właśnie prziy czyny, że je 
wypizedziły, że zatamowały w^cześniej bieg średniowiecznemu nie- 
porządkowi, Polska inną, przeciwną poszła drogą. Bo zamęt XIH, 
Xl\' i XV wieku poprowadził europejskiego ducha w strony, w któ- 
ryeh Polska, albo wcale nie bywała, albo bardzo pobieżne i słabe 
niiala o nich wyobrażenie. 

Pierwszą charakterystyczną cechą odrodzenia się Polski, jako 
państwa, jest to, że to odrodzenie się było wyłącznie narodowe, 
że wyszło z walki z obcym, a nie w^ewnętrznym żymołem. Nie 
tak było we Francyi, gdzie królowie, opierając się na miastach, 
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wywracali, potęgę możnych, nie tak w Anglii, gdzie nowy porzą- 
dek powstał na ruinach magnateryi, jako absolutyzm popularny^ 
nie tak w Hiszpanii , gdzie polityka Ferdynanda szła o lepsze 
z pierwszymi oszustami świata. We wszystkie te przeobrażenia 
społecztie, wcisnął się duch absolutnej władzy, duch polityki ty- 
rańskiej, wylęgłej v krwawych i szkaradnych doświadczeń dzie^ 
jowych. Polska weszła w próg historyi nowej, jako państwo młode 
i silne, ale nie mające po za sobą tych bolesnych lat szkolnych. 
Najstarsza co do urządzenia społecznego po zamęcie wieków śre- 
dnich, najmłodszą była co do rodzaju tegoż urządzenia: przyniosła 
instytucye narodowe, pierwotno -średniowieczne, na widownią, gdzie 
się już urodziły dążenia wręcz przeciwne, dążenia polityki, niesza- 
nująoej żadn!ej narodowości i żadnego historycznego prawa. Ztąd 
to ten wdzięczny a tragiczny zarazem kontrast między naszymi 
Zygmuntami, a spółczesnymi królami Europy, ztąd ten urok szla- 
chetności, który otacza naszą historyę w przeciwieństwie z ościen- 
nemi. Polska jest w historyi jedynym narodem, który z pierwo- 
bytną swoją właściwością wyszedł z zamętu średnich wieków, tę 
właściwość rozwinął do ostatnich konsekwencyj, strawił się w tern 
rozwinięciu i upadł nareszcie wskutek przemocy potęg, rozwinię- 
tych na wręcz przeciwnych podstawach. 

Drugą cechą tego odrodzenia było, że idące za niem zupełne 
przenarodowienie duchowieństwa, duchowieństwa moralnie i intelle- 
ktualnie wysoko położonego, duchowieństwa, które stanowczo na 
wychowanie wpływało, uchroniło Polskę od tych srogich wstrzą- 
śnień katolicyzmu, które w Niemczech i na całym Zachodzie przy- 
gotowały reformacyę. Przyszłość i przeznaczenia narodów nie po- 
legają na tem tylko, co przeszły, ale i na tem, czego nie przeszły. 
Otóż Polska młoda, świeżo z ciężkich zapasÓAv z obczyzną wyszła,, 
nie przeszła ani gorączki Wiklefsko - Hussyckiej (małe ślady odra- 
chowawszy), ani mistyczno - antihierarchicznych walk XIV wieku, 
a udział w sprawach koncyliów Konstancy eńskiego, Bazylejskiega 
i Florenckiego był tylko rzeczą duchownych, którzy umieli z rzadką 
trafnością wynaleźć zawsze drogę prawą w tym zamęcie. To spra- 
wiło, że Polska nie przyszła do racyonalnego usposobienia, które 
w XVI wieku wystrzeliło w reformacyi, nie przyszła do tej dezillu- 
zyi względem papizmu, jaka opanowała jej zachodnie sąsiady, że 
nareszcie burza reformacyi zupełnie inaczej, pobieżniej na nią dzia- 
łała, jak gdzieindziej i nie pozostawiła za sobą śladów, jakie gdzie- 
indziej pozostawiła. Słowem, oddalenie Polski od Zachodu pozwo- 
liło jej rozwinąć się: 1) narodowo, średnio wieczno, szlachecko - de- 
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niokratycmie ; 2) katolicko, tj, zachować niezachwianie wiarę, w któ- 
rej ją litrwalilo duchowieństwo, a której nie wstrząały przedsfanne 
burze reformacyi. Co więcej, to oddalenie postawiło ją w możności 
snucia nauki Chrystusowej w sposób, w jaki sig na Zachodzie pra- 
ktykować nie mogła, przesiąknięcia nią polityki zewnętrznej i pod- 
niesienia się do tej godności moralnej, która przynęcała ościenne, 
pokrewne ludy do łączenia się z Polską, która podniosła ją nad 
kolowaciznę nietołerancyi i prześladowai'i religijnych i uchroniła 
«d zgubnego radykalizmu mniej wierzących, a zajadłych ultra- 
montanótt. 

Liąc za Iderunkami rozwoju społecznego Polski, widzimy n^ - 
przód rozwój szlachecko - narodowy. Szlachta z Władysławem Ło- 
kietkiem odbudowała Polskę, odparła Niemców wewnątra (krakow- 
scy mieszczanie), zwyciężyła ich pod Płowcami, odepchnęła Bran- 
denbiirozyków, zaimponowała Rnsi i Litwie. To ją podniosło do 
wysokiej świadomości o awej potędze, pobudziło do zamiłowania 
i zazdrnsnego strzeżenia swego przywileju, nadało dążenie do co- 
raz większej przewagi. Na wiecu chęcińskim sądzi szlachta zdrajcę 
Wincentę^ z Szamotuł, a w statucie Wiślickim cześó i obrona 
Jcrólestwa powierzona jest zbrojnej (harnaszowej) szlachcie, W tymże 
statucie itaajdujemy także rozróżnienie widoczne między starą szla- 
clitą, śoiwealkami (skartabellatami) i szlachtą świeżą. Ta buta 
szlacheck* była tak znaczną, tak wyraźną, że król Kazimierz czuł 
obowiązek przytarcia jej rogów, ustanowieniem praw, strzegących 
lud od nidużyć abrojnej szlachty, Eównocześnie z rozwojem tej 
dumy szlacheckiej szła tendeneya możniejszych, wyniesienia się 
nad szlachtę i stanowienia osobnego stanu. Małopolska była prze- 
dewszytJtkiem siedzibą tego możnowladczego , feodalnego prawie 
pierwiastku, siedzibą możnych niemieckiego pochodzenia Leliwitów, 
Toporcż^yków i Jastrzębców, Przelanie w jedność małopolskiego 
i wielkopolskiego statutu miało widocznie iia celu zniwelowanie 
tych przeciwieństw w obliczu prawa i tronu. Po śmierci atoli Ka- 
zimierzowej, za panowania króla Ludwika, odżywa dawna walka: 
Wielkfipolska ciągnie do Piastowskiej tradyeyi demokratycznej; 
Małopolska łączy się z dworem węgierskim i wytargowuje od niego 
Ugodg koszycką, korzystną dla siebie samej. (Szajnocha, Wł. Jag, 
i Jadw. T. I). Ten zastęp możnowładczy rósł w potęgę coraz bar- 
dziej, wzmocnił się arystokracyą feodalną litewską i wystąpił 
w cnasacli Zygmuntów, w tak groźnej potędze, że stan rycerski 
7. nim zaciętą wieść musiał walkę, która się calkowitem tegoż 
staim zwycięstwem skończyła. Wtedy to wszystkie zdobycze moż- 



RZUT OKA NA STANOWISKO POLSKI. 15 

nowładztw.a stały się łupem szlachty, a możnowładztwo nie wi- 
działo innej dla siebie przyszłości, jak popularność. 

Duchowieństwo jest trzecim z kolei czynnikiem. Kosmopoli- 
tyczne, a raczej katolickie jego stanowisko kazało mu opuścić 
sprawę narodowej jedności w powszechnym zamęcie, kazało mu 
sprzeciwić się nawet Władysławowi Łokietkowi z obawy o właść 
kościelną, z obawy o prawo witość jego wystąpienia; ale skoro 
Jan XXII uznał Łokietka, duchowieństwo natychmiast potężnym 
stało się kraju filarem. Jakoż widzimy biskupów w radzie królew- 
skiej, widzimy ich za granicą, dzielnie przedstawiających polską 
narodowość, widzimy ich w posiadaniu oświaty ówczesnej, w kwe- 
styach uniwersalnych stanowczy głos zabierających. Ta przewaga 
moralna i polityczna wznieca częste walki tak z możnowładztwem, 
jak ze szlachtą '). Tak za panowania Kazimierza widzimy dwa 
wrogie obozy: małopolskich panów ze Zbigniewem przeciw kró- 
lowi powstających, podczas gdy. arcybiskup gnieźnieński z Wielko- 
polany z królem trzyma. Widoczne wtenczas w duchowieństwie 
dwa odcienia. Arcybiskup gnieźnieński, uczczony tytułem prymasa 
i urodzonego legata, pragnie zapewnić sobie udzielne stanowisko, 
krakowski utrzymać bezpośredni wpływ Rzymu. Po śmierci Zbi- 
gniewa to usiłowanie stanowczą odniosło porażkę, bo Kazimierz 
nominacyą biskupów wyłącznie sobie przyswaja, a konstytucya 
z czasów Alexandra ostro powstaje przeciw tym, którzy w Rzymie 
infuły szukają (tak ' zwani Kortezanie). Takim sposobem ducho- 
wieństwo traciło swoją obcość, swój separatyzm i wchodziło w kluby 
obywatelstwa. Jakoż wśród powszechnego skażenia ówczesnego 
stanu tego w Europie, duchowieństwo polskie odznacza się gorli- 
wością religijną i obywatelską i tym podwójnym przykładem utrzy- 
muje w Polsce wiarę w własną i Kościoła powagę. Żadna historya 
nie może tylu znakomitych wyliczyć duchownych, co nasza : żadna 
nie ma tylu patryotów księży. 

Wśród tego stanu rzeczy, osoba królewska gra rolę trzyma- 
jącego ważki i pilnującego, aby jedna, albo druga szala nie prze- 
mogła. 

Wybornie j^rzystawała do tego natura flegmatyczna naszych 
Jagiellonów; dusze ich pełne barbarzyńskiej jakiejś prawości, którą 
Chrześciaństwo podniosło do sumienności, jakiej nie łatwo napo- 
tkać w dziejach. Przyzwyczajeni do rządów absolutnych na Litwie, 



*) Podczas elekcyi Waiiieńczyka , Zbigniew walczy ze Spytkiem z Miel- 
sztyna; walka, która potem stała sie otwartą wojną. Spytek w niej zginął. 
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1^^,.; gdzie kolejno, jako wielcy książęta praktykowali, dostawali się 

i^,iji.' nagle Jagiellonowie na tron, gdzie każda czynność ich musiała 

^^4' -• przejść krytykę całego narodu. Nie lubili oni tego (i dlatego słabsi 

^^'' , z nich ciągle przesiadywali na Litwie), ale nie mieli także (wy- 

1^%\' jąwszy jednego Olbrachta), chęci i woli gwałcić narodowe wolno- 

^&v " ^^h zwłaszcza, że w każdej chwili wspaniałego przywiązania do- 

fe^ / świadczali. 

11.'... •••■ ■ 



Nieenergiczne , chwilowe zachcenia, aby swoją władzę roz- 
przestrzenić, przypłacali Jagiellonowie coraz nowemi porażkami^ 
które na korzyść narodu wj^chodziły. 
ai:^^^- Z czasów panowania ich, datują się wszystkie kardynalne 

ff prawa i wolności szlacheckie. Z czasem Jagiellonowie zaprzestali 

myśleć o wszelkiem potęgi swej powiększeniu i całą siłę zwrócili 
ku zdobyciu jak największej w narodzie powagi. Jakoż im się to 
wybornie udało. Za czasu obu Zygmuntów królewska osoba była 
bez pochyby w największym mirze i części, jakby na dowód, co 
nawet pośród najciaśniejszych stosunków znaczy osobistość, co pra- 
wdziwa cnota i sprawiedliwość. 

Jakoż wiek XV jaśnieje pełnym blaskiem chwały naro- 
dowej polskiej. Zapasy z Germańszczyzną kończą się zwy ciężko 
w dniach Tanenberskiej bitwy i pokoju Toruńskiego; intrygi cesa- 
rza Zygmunta niszczeją przed przezornością wielkiego Zbigniewa, 
a separatyzm Litwy topnieje powoli przed braterstwem obu na- 
rodów. 

Władysław III osiada na tronie węgierskim, a synowie Ka- 
zimierza Jagiellończyka otrzymują berło Węgier i Czech. Jako 
przeddżwięk burz przyszłych odzywa się tragiczny głos z pól Warny 
i z nad morza Czarnego — a od Północy rosną w siłę, drudzy 
napastnicy przyszli — Moskale. 

Świetne położenie Polski tworzy dziwne przeciwieństwo z nie- 
mocą sąsiednich Niemiec, rozstrojem Włoch i zamętem Zacłiodu, 
a wolność narodu kontrastuje widocznie z absolutnemi dążeniami 
mocarzy ówczesnych: Ferdynanda, Ludwika XI i Henryka Vn. 

Co dziwna, to że Jagiellonowie nie umieli korzystać z chwili 
i nie pojmowali się jako naczelnicy Słowiańszczyzny. Ruch hussy- 
cki, widocznie w Polsce podstawy szukający, nic prócz odrazy ka- 
tolika przeciw kacerstwu nie budzi: królowie z familii Jagielloń- 
skiej nie doznają energicznego poparcia ze strony Polaków, a szczę- 
śliwe sukcessa wojenne przeciw Niemcom kończą się skromnym 
E' pokojem. Również przezornością, czy obojętnością, napiętnowaną 

była polityka Zygmunta, przechowana nam w aktach Tomickiego. 
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Był w tem niezawodnie duch chrześciańskiej prawości, duch 
przestania na swojem, było uszanowanie dla własności sąsiadów 
i wpłyAYu papieża (świadkiem zdradzieckie komisye w sprawacli 
krzyżackich), był ten dobrze zrozumiany legitymizm, którego już 
nigdzie potem w czystości spotkać nie możemy : ale byłyć to także 
skutki wrodzonej Jagiellonom flegmatyczności, skutki ograniczenia 
władzy królewskiej, i zamętu, zdziałanego ciągiem dążeniem szla- 
chty do udzielności zupełnej. 

Naród, pragnący zdobyczy wewnętrznych, wolności i swobody, 
nie lubi wojen na zewnątrz. Powiększenie Polski za czasów Ja- 
giellońskich, dzieje się pokojowym sposobem — przez kupno, spadek, 
dobrowolne oddanie się. 

Narodowy rozwój Polski przyprowadził ją do pojęcia jedy- 
nie trwałej i prawdziwej annexył, annexyi polegającej na dobrej 
woli i zaufaniu ludu. Taką annexyą połączyła się Litwa, Prusy, 
od dawna o wyzwolenie z niewoli krzyżackiej wołające, Księstwo 
mazowieckie, rawskie, batorskie, oświęcimskie, płockie, Wołoszczy- 
zna i Inflanty. 

Jako przeciwny takiej annexyi, odstąpili królowie zniemczały 
Szląsk i nie dążyli do opanowania Czech hussyckich *). 

Tutaj zaczepiamy o katolicyzm. Podczas, gdy w całej Euro- 
pie papizm mocnym uległ wstrząśnieniom, gdy kwestya koncyliów 
powszechnych osłabiła wiarę w nieomylność papieża, gdy szereg 
nepotycznych rzymskich biskupów przez drugą połowię XV wieku 
się ciągnący, całą Europę szkandalem napełnił, a w sąsiednich 
Niemczech krzyk na wiedeński konkordat coraz bardziej się wzma- 
gał: Polska, wychowywana przez prawowiernych biskupów - oby- 
wateli, biskupów znakomite krajowi pełniących usługi, wybieranych 
za wolą króla- Polska mówię, pozostała niewzruszenie katolicką. 
Kwestya soborów a papieża toczyła się na jednej akademii kra- 
kowskiej, póki jej Zbigniew nie potłumił, Hussytyzm prześladowany 
przez Jagiełłę, małe zostawił ślady. Natomiast słyszymy o ruchu 
pobożnym, zdziałanym przez św. Jana Kapistrana, o licznych fun- 
daeyach kościołów i klasztorów, o zabobonnej często religijności 
Jagiellonów, o statecznem apostolizowaniu Litwy i Żmudzi. 

Wojnę z Krzyżaki poprzedził manifest, będący monumentem 
najwyższego poczucia prawości chrześciańsko -katolickiej. Ten ka- 
tolicyzm wyższy stokroć od Zachodniego, wyższy od dzisiejszego 
ultramontanizmu, wybił piętno swoje na polityce zewnętrznej i we- 



') Dotąd ciąg dalszy w Nr. 64 „Dziennika Literackiego." P. W. 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. ^ 
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V(B^ine*, prowadził do zastosowania świętych praw swoicli w ży- 
ciu H|«ilecziiem i międzynarodoweni. To wszystko stało się przy- 
czyną, ie w wieku reformacyi nie przyszło w Polsce ani do od- 
szczepieństwa anglikańskiego lub protestanckiego, ani do nietole- 
raneyi franenzkiej i Iiisitpańskiej, że katolicyzm powróci! wnet w ca- 
łej swej sile, że nareszcie cały zwrot XVI wiekn zupełnie inue 
pozostawia skutki w Europie, jak w Polsce. 

AViek XVI jest zwrotową osią historj*! powszecłinej, a za- 
razem historyi polskiej, w zupełnie atoli sprzeczny sposób. W łii- 
storyi całego Zachodu, datuje się od wieku XVI nowy porzą- 
dek rneesy, w historyi polskiej stary się utrwala i rozwija swoje 
konseknencye. Na Zachodzie umierają narody, a powstają państwa, 
w PolMce ginie organizm państwa, w coraz samodzielniejszyra na- 
rodzie. 

Migsce feodalnej arystokraeyi zajmuje w Europie arysfokra- 
cyu (iivorn i niższe warstwy społeczne stają się konserwatywną 
jetto podporą: w Polsce Ind wobec prawa znika, a rycerski naród 
szlachty przychodzi do ndzielnośei. Na Zachodzie katolicyzm i re- 
ligia staje się kitem politycznym, środkiem władania, płaszczykiem 
prawowitosci : w Polsce przenika wiara wnętrze narodu i prowadzi 
go do fanatycznej a szczerej nietolerancji wtenczas, kiedy już nie- 
dowiarstwo ogarnęło świat zachodnL Powstaje polityka równowagi 
politycznej, jako rezultat dynastycznońei, oskrzydlającej narodowość: 
Polska staje otworem wszelkiej polityce przez najwyższy wyraz 
narodowej woli — wolność elekcyi. 

Rójwińray dosadniej twierdzenia nasze. Polegają one na wy- 
rzeczonej już przez nas prawdzie, że przeznaczenie narodów nie 
od tego tylko zawisło, co naród przeszedł, ale i na tern, czego nie 
przeszedł. Otóż Europa przeszła wiele rzeczy, od Polski niezazna- 
n)'ch. Ecropa przeszła krncyatj', doznała ich materyalnyeli i moral- 
nych .skutków. Europa przeszła walkę hierarchii kościelnej z wła- 
dzą i^wiecką, która Polskę tylko ogólnie dotknęła. Europa patrzyła 
na szkandale rzymskie, o których Polska zaledwie słyszała. To 
odeltralo Europie świeżość i dziecięeość, naiwność, że się tak wy- 
rażę, średniowieczną, rozczarowało ją do tych świętości, które 
czciła lat tyle. 

Ryaeratwo rozbiło się w bardach, hierarchia w schyzmie, poe- 
zya ininaezyngerów w pieśni szewców i żebraków. 

AV tym odmęcie dwojako objawiało się przyjście nowej ery: 
ducliowo i materyalnie. Podczas gdy mistyczni ubodzy bracia (fri- 
ri'^ iiirndians), iratricelle i beugardzi, torowali nową drogę teologii 
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i, zaczepiając często o władzę papieży, ginęli na stosach, podczas 
:gdy Jan Hus podnosił naukę Wikleflfa, a Hieronim Savanarola 
rozdzierał bullę Nerona papieży, Aleksandra VI, podczas gdy uczeni 
lyłoscy puszczali się w morae umu starożytnego, przyniesionego 
7. Konstantynopola, a Kolumb Amerykę odkrywał , podczas gdy ten 
-duch samodzielny, silny, nieposkromiony wystrzelił nareszcie w na- 
ukę Lutra, Kalwina, Huttena, Zwinglego : w tychże samych stano- 
iivczyqh dla ludzkości chwilach, rodziły się na tronach myśli abso- 
lutne i zaborcze, wynikające tak dobrze z deptania wszelkich praw 
przeszłości, jak także z deptania wszelkich trądy cyj minionych 
ivieków: myśli Ludwika XI i Ferdynanda Katolickiego, myśli Tu- 
<iorów i Chrystyernów, myśli Karola V i Filipa II. Podczas gdy 
ludy odpadały od wiary, trony odpadały od miłości; podczas gdy 
«ię ludy racyonalizowały, trony zapragnęły dla nich oków żelaznych 
niewoli i absolutyzmu. 

Machiawela „Książe" sąsiaduje z pismami Lutra; a- co gorsza, 
Luter sam zdradza sprawę ludu i wolności i staje się służalcem 
książąt. Konserwatyzm religijny łączy się w potworny sposób z wy- 
uzdaną żądzą despcJtyzmu i podboju i tworzy w ten sposób gmach 
nowożytnego legitymizmu, tego Judaszowskiego sprzedawania świę- 
tości, tego faryzejskiego osłaniania się przywilejami boskiemi. Im 
;gwałtowniej łamano wszelkie historyczne prawo, tem się bardziej 
niem zastawiano. Christlanissimi reges nie wahali się podburzać 
Turków i strzelać z okien do poddanych wołając: la morł ou la 
messę f Karol V, arcykatolicki monarcha, słał na papieża hordę 
Lutrów i łotrów całego świata, a defensor jidei Henryk VIII utwo- 
rzył nowe odszczepieństwo z taką łatwością, z jaką brał i zabijał 
żony. Groza inkwizycyi i jezuityzmu, fanatyzm religijny ma zakryć 
przestronną moralność katolickich dworów, terroryści wiary mordują 
i łamią przysięgi, a na ustach mają modlitwę i dogmat. Wykluwa 
się nareszcie naga i ohydna prawda z odmętu, wyjawia się nie- 
szczerość i fałsz tych niby zasadowych zapasów, upadają bohate- 
rowie wiary martwej, wiary bezmiłośnej, wiary zlewającej się w je- 
dno z oryentalną dumą : wychodzą na widownię świata ludzie trzeźwi, 
prozaiczni, żelaznej konsekwencyi ludzie, dyplomaci wieku XVH. 
Usiłowania Guisów, Filipa II i papieża, kończą się upadkiem 
Hiszpanii, wzniesieniem Anglii i przetworzeniem Francyi na abso- 
lutną monarchią, wojnę trzydziestoletnią prowadzoną w początkach 
przez krzyżowego rycerza, Gustawa Adolfa, zamyka gwałcący 
wszystkie boskie i ludzkie prawa pokój westfalski , w którym pa- 
pież, cesarz i cały średniowieczny porządek świata ostatecznie ru- 
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nął, a z ogólnego potopu wychodzą postacie wieków nowych, po- 
pularny Henryk IV, Ryszelie i Mazaryn, przedsłanniki Ludwika XIV; 
Kromwell nareszcie, niosący w rękach skrwawioną głowę pierw- 
szego króla, osądzonego i zabitego przez naród, Karola I. 

Była to zatem epoka ogólnej i potężnej analizy. Rozbiły się 
wszelkie podstawy europejskiego ducha, bo się rozbiła wiara śre- 
dniowieczna i tak dobrze u rządzonych, jak u rządzących. Z pierw- 
szego faktu wyłoniła się reformacya, umiejętność antireligijna,. 
i w krok za niemi idące przetworzenie socyalne, które w Anglii 
nakoniec rewolucyą Kromwella się objaMło; z drugiego absolu- 
tyzm, nieuszanowanie praw historycznych, jezuityzm, inkwizycya,. 
I)olityka nareszcie, polegająca na systemie wzajemnego obdzierania 
się. Rewolucyą była zatem obopólną, po stronie wsteczników, jak 
i po stronie postępowców i ta to podwójna rewolucyą, biegąca przez, 
wiek XVn i XVni, wystrzeliła równocześnie prawie w dwóch faktach 
różnorodnych na pozór, ale jednakich co do zasady, w fakcie lat 
1772, 1793 i 1794 i w rewolucyi 1789 roku. Charakterystyczną 
jest rzeczą, że pokój Westfalski, na którym po raz pierwszy gospo- 
darowano sumieniem i krajami ludów, jak matematycznemi liczba- 
mi, ^yypadł na świeżym grobie Karola I, a łuna rewolucyi oświe- 
ciła grób Polski *). 

Ależ powróćmy do Polski. Gorączka reformacyi zastała ją nie- 
przygotowaną, nieprzysposobioną do odniesienia z niej tych ko- 
rzyści czy niekorzyści, które odniósł Zachód. Z tej przyczyny wy- 
padło, że Polacy nie postawili oporu nowej nauce, jak go katoli- 
ckie ludy Zachodu postawiły, ale oraz i to, że reforma na niwie 
polskiej nie dostała dostatecznego pożywienia do dłuższego utrzy- 
mania się. 

Kilkunastu przybyszów i wędrujących uczonych, kilkudzie- 
sięciu młodych ludzi, którzy jeździli po niemieckich uniwersytetach^ 
przywiozło nową naukę do kraju: pierwsze wystąpienie księży dla 
niej nienawistne, obudziło ducha przekory, wiernego towarzysza 
wolności polskiej i ten duch przekory rozniósł ją szeroko po kraju^ 
jak w czasach dawniejszych roznosił wszystkie inne burze na du- 
chowieństwo. Nie przez spokrewnienie ducha polskiego z ideą re- 
formy religijnej, ale przez prąd ku reformie politycznej , którą ka- 
żdy w inny widział sposób, chwycono się u nas nowatorstw Lutra 
i Kalwina. Dyssydentyzm był często barwą opinii oppozycyjnej^ 
sztandarem stifonnictwa, manifestem zbierającym partyzantów. Nie- 



') Dotąd ciąg dalszy w Nr. 65 „Dziennika Literackiego." P. W. 
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nawiść ku przemożnym biskupom, zazdrość domów występy wała 
^v przyjmowaniu tej lub owej sekty. 

Najdoskonalszy typ umysłowy XVI wieku w Polsce, Stani- 
sław Orzechowski, jest sercem i rozumem katolik, namiętnością 
różnowierca. Eóżnowierswo było u nas szałem wolności i kipieniem 
sił umysłowy cli zarazem, i jako takie przyniosło Polsce wielkie 
duchowne zdobycze. Dodać należy, że dopiero sobór Trydencki wy- 
łączył różnowierców stanowczo ze społeczności Kościoła, że w piei'w- 
szych czasach nauki ich rokowały mu odrodzenie ewangieliczne, 
a łatwo pojąć, że prawowierność Polaków mało traci na chwilo-* 
ivym obłędzie, zwłaszcza, że ten obłęd nie puścił korzeni. 

Wysokie chrześciańskie stanowisko Polski albowiem najlepiej 
-cechuje jedyny objaw tego wieku: tolerancya religijna w naszym 
kraju. Podczas gdy protestanci i katolicy krwawo się wzajemnie 
prześladowali, podczas gdy we Francyi palono Hugonotów, w An- 
glii katolików, Jagiellonowie wypowiadali ludom swoim słowo wol - 
ności sumienia. Podczas gdy Karol V sprzymierzał się z papieżem 
na zgruchotanie razem z protestantyzmem książąt niemieckich, gdy 
Karol IX mordował w nocy św. Bartłomieja partyą sobie przeci- 
wną, jako Hugonotów — królowie Polscy przyjmują księcia Albrechta, 
<xodharda Kettlera, a Zygmunt I powiada, że chce być królem ko- 
-złów i baranów. Ńie jest to atoli indyfferentyzm, bo tenże Zygmunt I 
poskramia energicznie excessa różnowierców, a Zygmunt August, 
iak podejrzany w wierze, przyjmuje dekreta Trydenckiego koncy- 
lium i nie daje się skłonić do utworzenia narodowego kościoła. 
Jestto tylko głębokie poczucie charakteru rządzonego narodu, szczę- 
śliwe natchnienie chrześciańskie, brzydzące się środkami gwałtu 
w rzeczach wolnej woli. 

Toż samo wysokie poczucie Chrześciaiistwa objawia się w po- 
lityce Jagiellonów wewnętrznej i zewnętrznej. Pojmując władzę 
swoją z „Bożej łaski," jako obowiązek rodzicielskiej nad narodem 
opieki, nie myślą oni ani o powiększeniii jej , ani o zgwałceniu 
praw historycznych, o czem wszyscy królowie nowej ery myśleli. 
Wiekopomnym zaś tego dowodem jest ich stateczne dążenie do 
unii. W Polsce tylko jednej mógł się znaleźć król, co dla dobra 
powszechnego zrzeka się praw dziedzictwa i samowładztwa nad 
swoją dynastyczną własnością, aby zapobiedz niezgodzie i rozpa- 
dnięciu państwa. Każdy inny mpnarcha ówczesny byłby poszedł 
wręcz przeciwną drogą i byłby się starał dziedzictwo przenieść 
na Polskę i oba kraje dziedzicznem posiąść prawem. Był to znowu 
skutek tego chrześciańsko; narodowego wychowania, które Polska 
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dala królom swoim, byl to nowy dowód, jak dalece odskoczyła. 
Polska od Zachodu. Kontrast ten jest jeszcze widoczniej szym, gdy 
sobie przypomnimy, że w tymże wieku, sąsiednia Austrya usunęła 
elekcyjność Czech i podkopywała elekcyjność Węgier. 

Ustanowienie unii, potwierdzenie wolnej elekcyi i wolność 
zupełna, dana dyssydentom, były ostatnie dzieła konającego Zy^ 
gmunta Augusta, Były to rezultata chrześciańskiego, ojcowskiega 
rządu tych królów, którzy nie mieli i nie będą mieć równych na 
ziemi. 

Zatwierdzono narodowi wszystko, co miał, co uzyskał, o ca 
krwawe boje toczył. Ale schorzały król na łożu śmierci musiał 
sobie powiedzieć: Post me diluvium. Jakoż historya po Zygmun- 
cie Auguście jest prawdziwym potopem, chaosem sił i dążeń, które 
się same w sobie strawiły, burzą żywiołów, które nie zdołały przyjść 
do harmonii. Przeczuwali to w najświetniejszych czasach Rzeczy-^ 
pospolitej wszyscy głębiej myślący, wołając, aby się ratowała, prze- 
czuwał Orzechowski i Górnicki, Modrzewski i Skarga, mówiący 
swoje wieszcze kazania w czasie zwycięstw i tryumfów. Uderzało- 
wszystkich to wyjątkowe położenie narodu w pośrodku państw,, 
tłumiących w sobie narody, państw wchodzących w nową fazę^ 
bytu, a podczas gdy jedni drżeli przed Islamizmem, inni obawiali 
się Austryi, ar inni znów przeczuwali nieprzyjaciela śmiertelnega 
w świeżo powstałej Moskiewszczyznie, 

Elekcya Henryka Walezyusza jest chwilą, której ważności 
nigdy dostatecznie ocenić nie można. Wiedział o tern naród i wrzał 
życiem myśli politycznych. Wiedział, że się podówczas ważyły 
losy jego. W tej to elekcyi, a raczej bezkrólewiu, szukać należy 
zarodu sprzecznych polityk, które do końca w narodzie się waśniły r 
polityki narodowej, pragnącej Piasta, polityki francuskiej, austry- 
ackiej i moskiewskiej. 

Polityka narodowa, natenczas przez kalwinów (firlejowska. 
partya) reprezentowana, stała się następnie polityką szlachty. Szla- 
chta, przedewszystkiem obawiająca się konszachtów panów z dwo- 
rami, pragnęła króla swojskiego i tę myśl swoją objawiła dwu- 
krotnie w wyborze Michała i Jana III. 

Wielka liczba panów została do końca wierną austryackiej 
polityce. Mówiło za nią podobieństwo położenia w obec Turecczy- 
zny, katolickie znaczenie cesarza, arystokratyczny duch, podoba- 
jący się magnatom. Sprzeciwiała się dusza narodu dla zupełnej 
różności instytucyj obu krajów, doświadczenia długoletniej zazdro- 
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ści i nieszczerości ze strony Austryi. Polityka ta była zawsze nie- . 
popularną u szlachty. 

Polityka francuska, powstała za wyborem Henryka, odżyła 
z czasem za Jana Kazimierza i Jana HI. Było w niej wiele roz- 
sądku politycznego. Francya była oddaloną a potężną, Francya 
była w przyjaźni z Turcy ą, a w nieprzyjaźni z Austryą. Ale oby- 
czaj obcy przyniesiony z tą polityką, myśli niebezpieczne wolno- 
ści, z nią przyniesione, uczyniły ją także niepopularną u szlachty. 

Polityka' moskiewska, prawie wyłącznie rezydowała na Litwie. 
Dopiero od czasów Augusta II, przeniosła się na nieszczęście do 
Korony. Była to naj zgubniej sza ze wszystkich '). 

To za każdą elekcyą powtarzające się i podczas samych pa- 
nowali trwające rozdarcie na fakcye było pierwszym strasznym 
elekcyi skutkiem. Trzy pierwsze wybory były podwójne; zdawało 
się, że Polska krwią bratnią się obleje, że panowie zmienią Rzecz- 
pospolitą w oligarchią z dynastyą przez siebie obraną. Chcąc za- 
pobiedz temu, Jan Zamojski, głęboki myśliciel polityczny, ale mi 
mo tego utopista, dopełnił udzielności stanu szlacheckiego, prze- 
prowadzając prawo, że każdy szlachcic jest elektorem i jako taki 
ma prawo liberum veto ^), 

Postać Jana Zamojskiego jest bardzo trudną do ocenienia hi- 
storycznego. Szlachcic z rodu, n. b. homo novus prawie, wykształ- 
cony wysoko za granicą, przejęty na wskroś romanizmem, mąż 
ten rzucił fundament wszystkiego złego w Rzeczypospolitej, a mi- 
mo tego niepodobna mu odmówić mądrości, prawości i wielkości 
prawdziw^ej. On sam atoli dostał się w błędne koło: budując mo- 
narchiczną powagę Stefanowi, niszczył ją za Zygmunta III ; niszcząc 
niożnowładztwo w Zborowskich, sam został możnowładcą i ustano- 
wił ordynacyę; — używając nawet miecza na nieposłusznych, sam 
rzucił zarzewie rokoszu Zebrzydowskiego. 

Zamojski jest przecież najlepszym wyrazem ducha polskiego 
w owym wieku. Obawiając się oligarchii, podnosi gminowładztwo 



^) Dot%d ciąg dalszy w Nr. 66 „Dziennika Literackiego." P. W. 

^) Utopia Rzeczypospolitej rzymskiej, jako podobnej do Rzeczypospoli- 
tej naszej, grała wielką rolę podówczas. Zamojski był przedewszystkiem 
jej zwolennikiem. Możni panowie spływali się w wyobrażeniu ówczesnem z pa- 
trycyuszami, szlachta z plebejatem, wielkość Rzymu po upadku patrycyatu 
imponowała wszystkim. Liberum. vero było to niby władza trybuuska prze- 
szkadzająca wszystkiemu, co z prawami Rzeczypospolitej nieagodne. Rzecz 
dziwna, że starożytność klasyczna, która wszędzie w Europie posłużyła kró- 
lom, podała im do ręki sposoby absolutyzmu , u nas pomagała wolności narodu. 
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stanu rycerskiego, starając się o jego oświatę, pragnie utworzyć 
ogi*omny zastęp mądrych obywateli i dzielnych wojowników i roz- 
szerzyć świadomość narodową; pragnąc dzielnego wystąpienia na 
zewnątrz, chce powiększyć władzę królewską, nadać jej energię 
wykonawczą, pozyskać dla niej popularność u narodu. Zamojski 
chce dla, Polski polityki własnej, samodzielnej, dlatego nienawidzi 
Austryi, a z całą potęgą obraca się na Moskwę. Turecką wojnę 
radby odwlec i zażegnać, jak ją zażegnywali Jagiellonowie. Te 
opinie musiały go koniecznie wwikłać w niei)rzyjaźń z Zygmun- 
tem III, — opierającym się i kojarzącym z Austryą, pragnącym 
monarchiczną myśl nie na drodze popularności u szlachty, ale przez 
tworzenie kamarylli dworskiej i alianse z dworami przeprowadzić. 
Nareszcie utworzenie ordynacyi było skutkiem chęci utrwalenia 
domu swego, którego trądy cya miała przechować politykę ojca. 
Jak wszyscy demokraci i demagogowie, ten szlachecki demagog, 
musiał skończyć na dyktaturze, musiał grozić królowi sztyletem 
Brutusa i wołać na niego: króluj, a nie panuj! '). 

Ale polityka Zamojskiego była zarazem Mierną tradycja Ja- 
giellońskiej. On to powołał Infantkę Annę na tron, on stanął na 
czele tych, którzy z królową wdową, tąż Anną Jagiellonką, życzyli 
sobie syna Katarzyny szwedzkiej, Jagiellona po kądzieli, Wazowi- 
cza Zygmunta III. Wielkie usługi, które w obronie tegoż Zygmunta 
przeciw partyi austiyackiej wyświadczył, usprawiedliwiają bardziej 
jeszcze, namiętny opór, wj^yołany niewdzięcznością króla. On to 
nareszcie zapewnił Polsce trzy po sobie następujące spokojne elek- 
cye Wazowiczów. 

Panowanie Wazowiezów ze wszech miar zasługuje na szcze- 
gólne badania. A n aj przód: było ono długoletniem wstrzymaniem 
tych wszystkich konsekwencyj, które Zamojskiego demokracya szla- 
checka za sobą prow^adziła. 

Po wtóre: było przyjściem od ruchu reformacyi do rygory- 
zmu i nietolerancyi katolickiej w narodzie. 

Po trzecie: było epoką coraz większego słabnięcia popu- 
larności królewskiej, którą jedynie Polska w sile i jedności się 
utrzymyw^ała, zaufania wzajemnego, które naród z królem połączało. 



^) Liberum veło zaprowadził właściwie Szczęsny Herburt r. 1593. Atoli 
leżało ono już w idei Zamojskiego, bo skoro każdy szlaclicic był elektorem, 
a elekcya, podług prawa Olbraclitowego jeszcze, wymagała jednozgodności, 
więc każdy elektor mógł ją zatrzymać tak długo, póki się sprzeciwiał. Uczy- 
nił to szlachcic jeden, podczas elekcyi Władysława IV tylko dlatego, aby 
spróbować, czy weto jednego będzie szanowanem. 
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Poczwar te nareszcie: było bezprzestannym nierozumem 
pod względem polityki zewnętrznej, który udaremniał- wszelkie ko- 
rzyści z świetnych narodowych zapasów z postronnemi. 

Wazowie byli najmniej narodowymi królami, jakich Polska 
miała. To było ogromnem nieszczęściem, bo nazwa króla odtąd 
nabawiała nieufnością naród. Zygmunt III podzielał z europejski- 
mi królami nowożytno -katolickie opinie o władzy królewskiej, 
o polityce królewskiej, Czepiał się Austrji bezprzestannie , której 
duch mu odpowiadał, otaczał kamaryllą dworską, trząsł się na to- 
lerancyę religijną, z zapału katolickiego stracił Moskwę dla syna, 
zawichrzył Ruś i Ukrainę, ściągał na siebie nieustanne wojny tu- 
reckie, stargał siły narodowe na wojnę z Szwecyą, a żyjąc na- 
dziejami aliansów z Hiszpanią, Austryą, i Bóg wić kim jeszcze, 
tracił dla ,falszywych przyjaciół pewne korzyści. Wszystkie winy 
jego panowania na nim samym leżą i jeżeli wolność szkodzenia 
państwu nazwiemy przywilejem monarchicznym^ to Zygmunt HI 
niezawodnie był najabsolutniejszym królem polskim. 

Władysław IV, choć osobiście dzielny i mądry król, zacho- 
wał przecież tradycyę rodzinnej polityki i ta czyniła go niepopu- 
larnym w kraju; to sprawiło, że główna myśl jego życia, myśl 
Batorego jeszcze, myśl wojny z Turkami, nie przyszła do skutku. 

Jan Kazimierz wreszcie, najgłębszy pomiędzy Wazami poli- 
tyk, człowiek obeznany z duchem Zachodu, przez 21 lat swego 
nieszczęśliwego panowania, w którym narażał życie swoje, nie szczę- 
dził trudów i pracy, zbierał tylko obfite żniwo nienawiści i opuścił 
nareszcie tron wstrząśniony bez żalu poddanych i bez zostawienia 
jakiejkolwiek wdzięcznej po sobie pamięci. Nietolerant religijny, 
otoczon Jezuitami i sam exjezuita, traci Kozaków przez swoją skru- 
pulatność, wypędza i prześladuje różnowierców, pchając ich tym 
sposobem w ramiona Szwecyi, a z dwuznacznej przyjaźni z cesa- 
rzem, ponosi tylko stratę Prus, ustąpionych w traktacie welawskim. 
Eulhiere wspomina nawet o projektach podziału Polski, knutych 
w Moskwie, Sztokholmie i Wiedniu. Te doświadczenia, wpływ Ma- 
ryi Lud^viki, starania Francyi, chcącej mieć na Wschodzie przy- 
jacielskie mocarstwo, zmieniają politykę Jana Kazimierza po woj- 
•nie szwedzkiej i skłaniają go do projektu żony, zapewnienia kró- 
lewskiej korony księciu Enghien. Projekt ten, mający niezaprze- 
czoną w sobie zbawienność, spełzł na niczem : przez zagranicznośó 
i nienarodowość środków, do jego dopięcia -użytych *). Prześlado- 

^) Dosyć wspomnieć projekt przywołania Tatarów dla zduszenia konfe- 
deracyi wojskowej. 
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Wania Lubomirskiego, głównego jego nieprzyjaciela i wyznawcy 
polityki austryackiej, dokonały upadku zaufania królewskiego w na- 
rodzie i w niespełna sto lat po śmierci Zygmunta Augusta, naród 
po raz drugi, w słabszym atoli i smutniejszym stanie, rzucony zo- 
stał na rozhukane morzę wolnej elekcyi. 

Takim to sposobem upadała główna instytucya Rzeczypospo- 
litej : tron królewski. Ile ona miała potęgi, pomimo swego ograni- 
czenia, niech świadczy panowanie Zygmunta III, człowieka naj- 
mierniejszego w świecie, który pomimo swej niepopularności, do 
końca swoją powagę utrzymać zdołał; niech świadczy niesłychany 
w dziejach czyn Lubomirskiego, który zwyciężywszy Jana Kazi- 
mierza, nie posiągnął, zrzucić go z tronu. Nieszczęścia Wazów ' 
miały jedyną przyczynę w ich idei monarchii zagranicznej, monar- 
chii opartej na kreaturach tronu, a nie na narodzie. Upadek ich 
był upadkiem tej idei obcej, antinarodowej, dynastycznej, która 
kierowała polityką austryackich monarchów od czasów Karola V, 
która osiadła w najwyższej doskonałości we Francyi, w osobie Lu- 
dwika XIV, która Hiszpanią przyprawiła o upadek, a w głowie 
Jakóba angielskiego, usadowiwszy się, kosztowała utratę głowy 
jego syna- Karola. Abdykacya Jana Kazimierza, milczące zrzecze- 
nie się tej myśli monarchicznej, jako daremnej, jest faktem równo- 
ległym z obaleniem monarchii Stuartów: a charakterystyczną jest 
rzeczą, że i w Polsce mówiono o nadaniu protektoratu Lubomir- 
skiemu, jako o namiestniczym z woli narodu urzędzie. 

Przypatrzmyż się temu rozwojowi udzielności narodowej, który 
zniszczył myśli Wazów. Sformułowana przez Zamojskiego, stanęła 
ona na przeszkodzie zaraz na początku panowania Zygmunta III, 
w sejmie kancelarystów i regalistów, w sporach o małżeństwo 
i alians austryacki. 

Po śmierci Zamojskiego wystąpiła w rokoszu Zebrzydow- 
skiego, który nie był ani buntem arystokraty, ani niesforną ruchaw- 
ką szlachty, ale walką zasad przeciwnych, walką o wolność i pra- 
wa kardynalne. Przez wszystkie sejmy Zygmunta ciągnie się nie- 
ufność i obawa o monarchiczne króla plany, paraliżuje energią 
wystąpienia na zewnątrz i niszczy nadzieje powiększenia kraju. 
Wspomnę tylko burzliwy sejm 1624 r., oraz sejm toruński 1627. ' 
Rycerskiemu Władysławowi IV rozchwiał naród zamysły wojny 
tureckiej. 

Liczne prawa określały za panowania Wazów równość szla- 
chty, zakazywały używania tytułów zagranicznych, przeszkadzały 1 
tworzeniu się potęgi domu królewskiego za pomocą powiększenia 
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majątku. Pod Janem Kazimierzem nareszcie użyto po raz pierwszy 
prawa liberum veto, tego prawa, które każdemu szlachcicowi od- 
dawało w rękę przyszłość i los narodu. Niesłycliana ta ustawa^ 
ustawa strasznego bezrozumu, wprowadzająca w praktykę najwyż- 
szą utopią, jaką kiedykolwiek świat widział, godna jest głębokiego- 
zastanowienia. Łatwo to powiedzieć z Niemcami i Francuzami, że 
•u nas było ,yinsanum forum, ferreaąue jura^'' łatWo powiedzieć,, 
że urządzenie Rzeczypospolitej było nonsensem, ale trudno z tern 
pogodzić szalone przywiązanie wszystkich, nawet najmądrzejszych,, 
do stanu rzeczy, uparte obstawanie przy liberum veto całego na- 
rodu, trudno na karb samej prywaty i chęci intryg wliczyć to, co 
jako rezultat naj idealniej szy, najzuchwalszy, najbardziej dumę na- 
rodową łechtający, udzielności stanu rycerskiego, zidentyfikowała 
się niejako z duszą Polski, z patryotyzraeuL Weźcie nam wolności 
nasze, to weźcie nam Polskę: oto był głos powszechny, odzywa- 
jący się wśród ogólnego odmętu. 

Gdy Siciuski pierwszy sejm zerwał, przestraszono się, ale 
uznano prawowitość tego postępku ; nie zniesiono liberum veto wten- 
czas, kiedy musiało oczywście najbardziej, jako nowość, wszyst- 
kich przestraszyć. Nie w samej prywacie zatem, nie w samych 
intrygach trzeba szukać przyczyny utrzymania się tego zgubnego- 
prawa, trzeba jej szukać w duchu narodu, który rozwinąwszy do 
ostateczności indj^dualność osobistą, rozwinąwszy ją w świecie, 
w którym niwelacya zwyciężała, patrzył na prawo, warujące tęż 
indywidualność, jako na źrenicę wolności, jako na właściwość 
i chlubę swoją (aureae libertatis pupillaj *). 

Równocześnie z udzielnością szlachecką, rozwijała się potęga 
panów czyli możnowładztwa. Rozwijała się w^łaśnie za pomocą tej 
odżywiającej krynicy szlachectwa, w której zaczerpywała siły, aby 
jej potem często do własnych, ambitnych używać celów. Wyzna- 
jąc braterstwo z szlachtą, panowie uciekali się do niego w każdej 
oppressyi swego stanu, w każdej imprezie swojej: wołali szlachtę 
pod chorągwie na wyprawy, na własny prowadzone rachunek, które^ 
tak Rzeczypospolitej szkodziły, wołali ją i kaptowali, skoro ich 
krzywda ze strony królów spotkała. 

Zborowscy, Zebrzydowski, Lubomirski, ludzie ambitnej myśli 
i arystokratycznej dumy, tworzą partye dla siebie na sejmikach 
prowincyonalnych, przedstawiają szlachcie swoje grawamina, i za- 



^) Dot^d ciąg dalszy w Nr. 67 „Dziennika Literackiego." P. W, 
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-słaniają się obroną ich swobód. Pragnąc przewagi własnej, bndują 
oni milcząco udzielność szlachty, bo ją w każdej chwili uznają. 

Wiekopomnym tego dowodem jest manifest Lubomirskiego. 

Ta polityka panów prowadzi w czasach ostatnich do roz- 
darcia Polski na małe oryentalne monarchie, trzymane przy^viąza- 
niem zgłupiałej szlachty do tego lub owego dygnitarza, prowadzi 
•do uronienia >Vszelkiego interesu ogólnego, wszelkiego pojęcia po- 
trzeb krajowych. 

Ale najważniejszym momentem w dziejach udzielności szla- 
checkiej, jest przeobrażenie religijno-intellektualne. Szlachta, w prze- 
ciwieństwie z Europą zachodnią, poAvróciła do wiary, ciemnoty 
i zabobonnosci średniowiecznej, powTócila dlatego, że reformacya 
nie pozostawiła w niej tych śladów, jakie pozostawiła gdzieindziej. 
Polska pada ofiarą zwycięztwa katolicyzmu w życiu, oświacie, po- 
lityce, uspołecznieniu i jako taka sprawa katolicyzmu jest najściślej 
z nią związana, zwycięztwo katolicyzmu prawdziwego jest oraz 
jej jedyną i prawdziwą nadzieją! Jest to prawda, którą złotemi 
literami powinien sobie każdy Polak w sercu zapisać . . . 

Powiedzieliśmy wyżej, jaki nacisk położył wielki Zamojski 
na wykształcenie szlachty ! Wiedział on, że dać wolność, a nie dać 
oświaty, jest to zgubić naród, odebrać mu moralność, samowiedzę, 
poczucie honoru, uczynić go bawidłem wykształconych i prze>vro- 
i;nych. Niestety, nie uchwycono tej wielkiej Zamojskiego myśli. Za 
Zygmunta III upadły nauki, upadła akademia krakowska i za- 
mojska, a Jezuici rozgościli się w Polsce z swoją doktryną martwą, 
nietolerancką, krępującą ducha. 

Grzechem jest, na konto Piotra Skargi ratować u nas sławę 
Jezuitów : Piotr Skarga był wielkim Polakiem, ale nie >vielkim Je- 
zuitą. 

Jezuici, objąwszy ster narodowego wychowania, odebrali Polsce 
"to zdrowe i święte poczucie prawdziwej religii, miłości, względno- 
ści, zepsuli krew naszą nietolerancyą religijną, odebrali nam śmia- 
łość spojrzenia rycerskiego, które świat cały obejmowało. Odebrali 
nam ducha reformy społecznej, ducha śmiałego wypowiadania pra- 
wdy, a nieprzyjaciele wszelkiej pobłażliwości religijnej, zaprowa- 
dzili pobłażliwość moralną. Gromy księdza Piotra Skargi skonały 
z jego śmiercią, a panegiryki wlokły się całe wieki. Milknie odtąd 
prawdomówna historyografia, milkną głosy przetworzenia narodu, 
zaczynają się jeremiady nad upadkiem społecznym, próżne, nie- 
skutkujące, bo nikt nie śmiał zaszaq)ać do wnętrza tego złego, 
które Rzeczpospolitą toczyło. Ktoby się obawiał przyznać nam 
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słuszność, temu przywiedziemy na pamięć zdanie biskupa Pia- 
seckiego, nienawiść ku Jezuitom Lubomirskiego, i tylu innych wiel- 
kich i sławnych w ojczyźnie mężów, przywiedziemy nieszczęsne 
skutki unii i gwałtownego na Rusi na^vracania, które nas pozba- 
wiły Kozaczyzny , przywiedziemy nareszcie fatalną sprawę Ły-^ 
szczynskiego, której Jan III odżałować nie mógł. 

Ale takie już było przeznaczenie Polski. Pośród ogólnega 
zracyonalizow^ania Europy, Polska powróciła na łono Kościoła z da- 
wną, średniowieczną wiarą, chwyciła się nietolerancyi szczerej 
i zapalczywej wtenczas, gdy tolerancya polityczna zwyciężała, gdy 
indyfferentyzm i niedowiarstwo stało za progiem. Uśpiło się w niej 
życie reformy, a powróciło zamiłowanie statusquo, ścieśnił się wolno- 
myślny pogląd na świat, który miała w czasach Jagiellońskich.. 
Stało się to, nie za przyczyną Jezuitów, nie za ich winą, ale skut- 
kiem dawnego, katolickiego wychowania narodu, skutkiem nie- 
przejścia tych walk, które Europa przeszła. Jezuici tej reakcyi na- 
dali tylko formę złą, zgubną dla narodu. 

Przejście z reformacyi, która większą część narodu owładnęła^ 
do dawnej wiary, stało się nieznacznie, bez rozlewu krwi, za pro- 
stą namową, za minięciem gorączki powszechnej, stało się, jak 
się nigdzie stać nie mogło. Bo Polska nie ujęła reformacyi głę- 
boko, reformacya nie przeszła w krew i duszę narodu. 

Ten powrót do prawowierności uosobił się w świetnym za- 
wodzie bronienia chrześciaństwa przed dziczą otomańską, w dą- 
żeniu apostolizowania Moskwy, tak zgubnem dla samego państwa,, 
w apostolizowaniu szyzmatyków ruskich. W Jagiellońskich wiekach 
widzimy stateczną przeciw wojnie tureckiej niechęć, trwa ona 
jeszcze w duchu Jana Zamojskiego. Ale wnet zwycięża poczucie 
katolickiego obowiązku, wypowiedziane tak pięknie w Turcykach 
i Quincuxie Orzechowskiego, a honor bronienia Europy dodaje siły 
wielkiemu narodowi. Krew polska leje się obficie za interes chrze- 
ściaństwa, a krzyżactwo średniowieczne przenosi do Polski. Polska 
ratuje Europę w dniach Chocimia i Wiednia, jak niegdyś Fran- 
kowie w dniach Tours i Poitiers. Ale odmienna była obu narodów 
nagi'oda. 

Polska przez katolicyzm dwa razy traci Moskwę, traci Ukrainę. 
Stefan Batory wstrzymuje zaborcze kroki wskutek interwencyi pa- 
piezko-cesarskiej. Władysław królewicz traci koronę, wskutek nie- 
przyjęcia przez Zygnmnta traktatu w Dziewiczym Monasterze. — 
Pochód cywilizacyi katolickiej na Wschód, wstrzymał się z jej wła- 
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finej winy: a fantom Rosyi podnosił się coraz potężniej, hodo- 
wany małoduszną ku Polsce zazdrością. 

Abdykacya Jana Kazimierza stanowi pododdział w epoce ko- 
Biecznego i fatalnego upadania Rzeczypospolitej. Elekcya króla 
Mictiała, jest po elekcyi Henrykowej drugą, najważniejszą w dzie- 
jach polskich. Dziwna to i cudowna elekcya, jak dziwnem było 
liberum veło i cała udzielność szlachecka. 

W Europie zmieniło się wiele od przeszłego wieku. Duch 
nowożytny zwyciężał coraz bardziej, i parł do ostateczności swoich, 
wystąpił nareszcie w postaci króla francuzkiego, Ludwika XIV. 
Upadła HiszjJania, wzniosła* się Anglia, tracił znaczenie Papież 
(przypominamy postępowanie Ludwika XIV), Francya ciężyła na 
Europie całą potęgą cywilizacyi nowożytnej. Austrya, uusobicielka 
tak zwanej prawowitości, rzuciła się mimo tego w centralizacyę 
dynastyczną, wytwór nowowieczny. Toczyła się od kilkudziesięciu 
lat zacięta walka między temi dwoma mocarstwy, walka o hege- 
monią w Europie. Na wschodzie podnosiła się Rosya, mająca ko- 
rzystać z tych zapasów dwu przeciwników. W wnętrzu ducha euro- 
pejskiego dojrzewała destrukcyjna oświata epoki następnej, dojrze- 
wała w umysłach tak połowicznych ludzi, racyonalistów na pół, 
a na pół konserwatystów: w umysłach Monteskiusza i Leibnitza 
w gallikańskich biskupach francuzkicb. Chmia jeszcze, a przyszedł 
Jansenizm i filozofia encyklopedyczna. 

Obie trzęsące światem potęgi wystąpiły do niekrwawego boju 
na Woli pod Warszawą. 

Cesarz chciał Najburczyka, Lotaryńczyka wreszcie, Ludwik XIV, 
Xondeusza. Francuzka partya zmarłej Maryi Gonzagi, Prażmowski, 
Sobieski, Morsztyn, ten pierwszy głęboki galloman polski, wystą- 
piła do boju ze wszystkiemi żywiołami, które po rokoszu Lubo- 
mirskiego pozostały. Szlachta, pełna obawy o swoją wolność, kilku 
panów, nienawidzących partyi francuzkiej, zadecydowało upadek 
polityki francuzkiej. Nigdy obawa interwencyi obcej nie wystąpiła 
tak jawnie, jak wtenczas; świadkiem konstytucya, obowiązująca 
elektorów do przysięgi, że od nikogo nie są przekupieni. Awan- 
turniczy w^ybór słabego', nieznanego, ubogiego człowieka, Michała 
Wiśniowieckiego, który miał tylko za sobą zasługi nienawidzonego 
i upośledzonego przez Jana Kazimierza ojca, zapewnił zwycięztwo 
polityce szlacheckiej, którą Olszowski w swojej Censura candidato- 
rum wj'powiedział. Liberum veto i wybór Michała są to dwie uto- 
pie szlacheckiej udzielności, jakich w żadnej historyi s])otkać nie 
można. 
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Jakoż wiązało szlachtę do króla Michała nieograniczonó przy- 
wiązanie. Nadaremnie chciała go zachwiać partya przeciwna, przed- 
stawieniem niedołęztwa królewskiego, zagranicznego obyczaju i przy- 
wiązania do polityki austiyackiej, daremnem było przeciwieństwo 
między nie wojennym monarchą a walecznym Hetmanem: szlachta, 
która leniła się iść przeciw groźnej potędze tureckiej, oświadczała 
jsię z gotowością pospolitego ruszenia na każde zawołanie kró- 
lewskie. Z obawy przed potęgą hetmańską zawarła haniebny 
traktat buczacki, aby tylko módz w konfederacyi gołąbskiej po- 
tępić nieprzyjaciół Wiśniowieckiego. Ależ i ci nieprzyjaciele nie- 
mniejszą odznaczali się zaciekłością. Występując przeciw poma- 
zańcowi Bożemu, niszczyli do ostatka tę powagę królewską, którą 
wyniesieniem Kondeusza przywrócić chcieli, a prymas Prażmowski, 
podług wiarogoduych świadectw, nie wahał się chwycić środka, 
niegdyś przez machiawelistyczną podanego królową, środka przy-r 
wołania dziczy pogańskiej *). 

Skutki tego obalenia powagi królewskiej, skutki polityki szla- 
checkiej, chcącej Piasta, pojawiły się w całej nagości, podczas 
smutno -świetnego panowania Jana Sobieskiego. Była jakaś Ne- 
mezys nad tym wielkim i szlachetnym królem, może za Lubomir- 
skiego, na którego ruinie powstał, może zę, króla Michała, dla któ- 
rego nie znał uszanowania i zwagi. trzez przeciąg długiego pano- 
wania Jana III, w którym było tyle świetnych kart, tyle dowodów 
dzielności i mądrości króla nie udało się nic: jedynym rezultatem 
był coraz okropniej szy upadek. Nie pomogła liga z cesarzem, nie 
pomogło przychylenie się ku Francyi' — zawiodło wszystko. Nie zdo- 
byto Kamieńca, nie odzyskano straconych do Rosyi prowincyj. 

Zwycięzca pod Wiedniem umarł w rozpaczy, nie spełniwszy 
swego posłannictwa, obrany z wiary w wielką przyszłość, umarł, 
zbierając pieniądze dla swoich dzieci, bo przekupstwem tylko prze- 
prowadzano wszystko za jego panowania. Serce się kraje, czytając 
dzieje tego najnieszczęśliwszego, króla -szlachcica. 

Ale fatalizm cofnąć się nie dał i wszystkie szkaradzieństwa 
tej epoki, wielokrotne zdrady Sapiehów, niewdzięczność szlachty, 
paraliżowanie wielkich myśli króla, były nieodwołalną następnością 
instytucyi Rzeczypospolitej. Instytucye te były same wiecznem po- 
kuszeniem, wiecznem źródłem niemoralności publicznej, musiały 
ludzi prowadzić do wszystkiego złego. Póki były wspomnienia da- 
wnej cnoty, poty było dobrze i jad praw nie pokazywał się jeszcze. 



^) Dotąd ciąg dalszy w Nr. 68 „Dziennika Literackiego." 
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praw ustanowionych i wyrachowanych na cnotliwych obywateli: 
skoro raz krok fałszywy uczyniono, skoro raz >v;y'jęto z pochwy 
prawo liberum veto, zgorszenie szło za zgorszeniem, grzech za. 
grzechem, i nie było już żadnego ratunku. Ale właśnie ten począ- 
tek złego nie z natury, ale z ustaw, nie z woli, ale swawoli, nie 
z zgnilizny moralnej, ale z anarchii politycznej sprawia, że obok 
krzyczących zbrodni, obok wyuzdanego łotrowstwa pojedynczych, 
zachował się w samym narodzie grunt dobry, zachowała się mo- 
ralność i obyczaj, zachowała się młodość i przyszłość, które tylko 
potrzebowały czysca boleści i cierpienia, aby na jaw wystąpić. 

I to jest drugą prawdą w historyi naszej, którą zrozumieć 
potrzeba, aby pojąć, dla czego nasz naród, pomimo swego strasznego 
upadku, jest najmłodszym i najmoralniejszym narodem europejskim^ 
aby się uchronić zarówno od ślepej apoteozy przeszłości, jak od 
bezwzględnego jej potępienia. 

Jakoż spełniały się słowa króla Jana, wymówione na radzie 
Senatu r. 1688: Jeszcze czterdzieści dni, a Niniwe będzie zbu- 
rzoną. Zbliżał się krzyż i czyściec narodowy. 

Pod koniec panowania Jana III, siadł na tronie moskiewskim 
Car Piotr Wielki. Ironia ducha dziejowego połączyła w nim dzi- 
kość Mongoła z cywili^acyą zachodnią, Dżengiskhana z Ludwi- 
kiem XIV, ironia dziejowa [uczyniła go głową kościoła, schyzma- 
tyckim papieżem! Wszystko co było najgorszego na świecie, zło- 
żyło się na utworzenie carstwa, przed którem poszły się wkrótce 
płaszczyć mędrce i królowie europejscy, któremu poszli służyć 
kosmopolici niemieccy i francuscy. A Car rossyjski uśmiechnął się 
ku nim zdała, uśmiechnął przez łany, kościoły i zamki katolickiej 
Polski, i spostrzegł, że mu zawadza. 

Z drugiej strony rozgalopował się duch europejski do osta- 
teczności w teoryi i praktyce. Brudna i ohydna wojna sukcesyjna 
hiszpańska dokonała dysmoralizacyi politycznej, wojna sukcesyjna 
austryacka, wprowadziła system rozbójnictwa politycznego. 

Podczas gdy Wolter porywał się na wszystkie świętości chrze- 
ściauskie, podczas gdy na dworze chrześciańskiego króla pano- 
wały kobiety z parku ^^au cerf wzięte, Fryderyk Wielki napadał 
Maryą Teresę, i obdzierał ją ze Szląska. Teoretycy za to i myśli- 
ciele wszelkiego rodzaju medytowali filantropicznie nad szczęściem 
ludu, nad najlepszą formą rządu, nad rozszerzeniem oświaty i usu- 
nięciem przesądów, ba! nawet na trony i ministerya dostała się 
toorya, do gabinetów Alberonich i Pombalów, na stolice Kata- 
rzyny U, Fryderyka W. i Józefa II. 
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Jakiegoż losu mogła sie w tym wieku spodziewać zmącona, 
średniowieczna, szlachecko - zabobonna Polska ? 

Wpływ gabinetów posiadł ją zupełnie. Gabinety wyłączyły 
zgodnie Jakóba, gabinety wprowadziły obu Augastów. Wypadki kra- 
jowe tracą odtąd stanowcze znaczenie: bo Polska już nie włada 
swoim losem. Obce państwa wyjednywają jej traktaty, biją się 
o sprawę jej sukcesyi w oddalonych krajach (wojna sukcesyjna 
K polska, toczona we Włoszech), posyłają wojska przez jej teryto- 

ryum, albo co gorsza, bagnetami gwałcą wolność elekcyi (Ełekcya 
Augusta ni). Francya zniechęcona chybieniem zabiegów Polignaca, 
upadkiem Stanisława Leszczyńskiego, osłabiona moralnie, opuszcza 
powoli swoją naturalną aliantkę na wschodzie. 

Historya panowania Stanisława Augusta, jest najważniejszem 
studyum dla Polaka. W niej to, w tych kilkudziesięciu latach, spo- 
tykamy, w bliskiem sąsiedztwie wszystkie odcienia polskiego du- 
cha, wszystko złe i wszystko dobre, wszystkie słabości i całą po- 
tęgo narodu. Z niej się dowiadujemy, że Polska miała warunki 
i zasoby bytu, że uczyniła dla swego ratunku wszystko, co było 
można uczynić, że upadła nie wskutek anarchii, którą zwalczyć 
umiała, ale wskutek fizycznej przemocy. Jakoż, podczas trzydziesto- 
letniego panowania Stanisława Augusta, naród zrobił raptownie za- 
ległą drogę trzech wieków, rozwinął z g^wałtownością i gorączkowo- 
ścią syna, który chcąc ratować matkę, dojrzewa nagle w poczuciu 
tej potrzeby. 

W trzech okresach po sobie następujących, na które dzieje 
Stanisława Augusta rozpadają, usiłowania narodowe pod coraz od- 
mienną, coraz ogólniejszą występują formą, Ależ z drugiej strony 
ta gorączkowość rozw^oju działała paraliżująco : cała przeszłość cię- 
żyła ołowiano u stóp wzlecieć mającej narodowej myśli. Polska 
upadła, a długim czasom cierpienia pozostawił Bóg wzrost i wy- 
chowanie narodu. 

Trzy* są, jak powiadam, epoki panowania St. Augusta, odgra- 
niczone od siebie podziałami r. 1772, 1793, i 1795. Tragiczne za- 
kończenie każdej epoki pochodzi wyłącznie od potęg ościennych 
i nie jest winą, ale nieszczęściem narodu, a raczej mówiąc po 
chrześciańsku : bożym dopustem. 

Pierwsza epoka mieści w sobie dwa przeciwne usiłowania, 
refoimatorskie Czartoryskich i konserwatystyczno-narodowe konfede- 
racyi Barskiej. Usiłowania familii były dalszym ciągiem tych dążeń 
obcych, możnowladczych, które od czasów Jana Kazimierza nie- 
ustannie chcą Polskę przetwarzać. Doktrynerska natura Czartory- 
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skich przyjęła zagraniczne myśli, merzyla mocniej w dyi>lomacyę, 
niż aiłę narodu, w politykę, niż popularność, a jako taka lubiła 
półśrodki, cieszyła sig pólbytem, gwarancyami itp. 

Chwyciła się familia najgorszej polityki, bo rosyjskiej, a do- 
znawszy srogiego ze strony Rosyi i króla, swej, jak mniemała, 
kreatury, zawodn, usunęła się zupełnie i pobiegła szukać szczęścia 
na dworze austryackim. Smntne były skntki reformatorskieti fami- 
lii uailowań : bo zwycięztwo stanowcze rosyjskiego wplywn, samo- 
dzierstwo księcia Rejjnina. Zresztą była familia wyobrazicielką oby- 
ezajn i iutelligencyi nowej, franeuzkiej, wprost przeciwnej całej 
przeszloś(ń narodu. 

Szal cywilizacji zaebodniej opanował odtąd bliskich tronu 
ludzi, opanował wielką częśó Polski z gwałtownością, z jaką nie- 
moralna oświata ])orywa ludzi, pogrążonych w stauie natury. Jako 
wyraz reakcyi przeciw polityce nienarodowej , przeciw wpływowi 
obcemu, przeciw całej tej burzy, która się podniosła na polskość: 
powstał zastęp ryceray Barn. Konfederacya była ostatnią wyprawą 
w ducbu czysto szlacheckim, ostatniem pospolitem ruszeniem za 
dawną Rzeczposjiolitę. Konfederacya wystąpiła w obronie niepodle- 
głości narodu, swobód i wolności szlacheckich, w obronie katolickiej 
nietoleranoyi, słowem, w obronie prawowitości historycznej. Trzy- 
mała się ona polityki mądrej i zdrowej, bo poznała w Rosyi śmier- 
telną niegirzyjaciółkę, a oparła się na naturalnych podstawach, na 
aliansie z Francyą i na obawie Austryi i Turcyi ]»rzed Rosyą. Ale 
prócz ślepego bronienia konserwatyzmu, nie było w konfederacj'i 
żadnego poczucia pctrzeby reformy, nie było poczucia, że dla na- 
rodu należało poświęcić więcej, niż zdrowie i życie, ho prawa i swo- 
body, milsze nad życie. 

Charakterystyczną jest rzeczą, że konfederacya npadła głównie 
oczernieniem swego nielegitymizmn przed Europą. Zarzncano jej por- 
wanie króla. A przecież, podhig praw dawnej Rzeczypospolitej, kon- 
federacya była prawowitą, i zdetronizowanie króla pózwolonem, 
skoro król nadłamał prawa kardynalne. Któż je bardziej nadłamał? 
Ale fakt zdetronizowania króla był niezaprzeczenie ostatnią kon- 
sekwencyą udzielnoSci szlacheckiej, która wypadłszy pod koniec 
XVIII «-iekn, musiała wszystkich przerazić i oburzyć. 

Z konfederacya poszła do grobu stara, bohaterska generacya 
szlachty, skonawszy w tym pięknym objawie z szablą w ręku i 
z ostatnią protestacyą na. ustach. 

Pierwszy pod/j^ zakończył akt pierwszy wielkiego dramatu. 
Niloią z wido\Mii ludzie minionego okresu, cywilizacya szerzy się 
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gwałtownie, pojawiają się jej dobre i złe skutki. Dwadzieścia jeden 
lat między pierwszym i drugim podziałem, stanowią epokę prze- 
tworzenia. Obok podłycłi i zaprzedanych Rosyi, występują ludzie 
cnotliwi, uczeni, postępowi. Król sam, wyborny do amelioracyi byle 
nie dó stanowczych czynów, pracuje i podnosi wszystko. Korzystny 
obrót polityki europejskiej, nieufność Prus ku zwycięzkiej w Turecz- 
czyznie Rosy i, daje sygnał otrząśnienia się z pod polityki rosyjskiej : 
sygnał usunięcia rady nieustającej, sygnał reformy stanowczej, do- 
konanej w ciągu sejmu czteroletniego. Sejm ten można uważać za 
ognisko całego ducha ówczesnego, wszystkiego dobrego i złego 
w Rzeczypospolitej. 

Była tam silna partya rosyjska, była party a wsteczna i. po- 
stępowa, kontuszowi i frakowi, sodaJes Mariani i ateiści. Drogą 
wolnej dyskusyi, bez pieczy bagnetów, przyszło to zgromadzenie 
narodowe do swoich rezultatów. W miarę zbliżającego się niebezpie- 
czeństwa rosło poświęcenie i mnożyły się ofiary sejmujących. Nie 
było kierunku życia społeczności i państwa, nad którymby nie pra- 
cowano. W czterech latach zrobiono tyle na drodze postępu, ile za 
kilkaset lat gdzieindziej. 

Wyszło nareszcie z obrad wiekopomne dzieło konstytucyi 3 maja. 
Zniesiono wolną elekcyą, ustanowiono dynasty ą, skasowano liberum 
veto, podniesiono mieszczan i chłopów, popra^viono władzę >vy- 
konawczą, zatamowano prześladowania religijne. 

Polska stanęła nagle w rzędzie europejskich mocarstw, do- 
ścignąwszy je w jednym momencie patryotycznego zapału, zrównała 
się, a nawet wyżej stanęła nad wiek swój. Polska zrobiła wszystko, 
czego świat mógł po niej żądać. Zewsząd szły powinszowania i 
affekta, a sam naród rozpływał się w rozkoszy niesłychanej. 

, Wtedy caryzm moskiewski odsłonił w całej nagości barba- 
rzyńską, mongolską) zaborczą swoją ideę. Obrońca dyssydentów, 
zaprowadziciel porządku w Polsce, gromiciel konfederacyi jako szla- 
checkiego przeciw majestatowi ruchu, faryzeusz cywiłizacyi i spo- 
koju, podał rękę anarchii, obudził i popchnął żywioły wsteczne, wy- 
stąpił jako nieprzyjaciel konstytucyi i jako obrońca dawnego stanu 
Polski. 

Posłużyły mu do tego żywioły, niedorosłe do społecznego 
przetworzenia i osobistości z prywaty mu przeciwne. Król prze- 
szedł do Targowicy i podpisał, wśród milczenia Niemego sejmu, drugi 
podział kraju. 

Niepodobna zaprzeczcie, że konstytucya 3 maja, była za- 
wczesnym objawem przetworzenia się Polski. Targowica jednakże 
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Łyla nipKiiwodnie dniem moralnej śmierci partyi wstecznej. Odtąd 
pierwsza stalą się świętą tradycyą narodową, arką ])rzymierza 
z Eiirofia i cywilizacyą, dyplomem dojrzalośi^i politycznej, a Targo- 
wica zf^r^tz^ i postrachem generaeyj. I to jest trzecia może, naj- 
ważniejsza prawda narodowa. 

IriKiirekcya Kościuszki była nareszcie praktycznem zastosowa- 
niem konsfytncyi. Ideje równouprawnienia, obywatelstwa powazech- 
iicgn, wzrosłe na zachodzie, przyjmują się na niwie polskiej. Organi- 
7!nyn, [liiwstania-sklada się z przedstawicieli wszystkich stanów. 

Pod Połańcem wydal Kościuszko sławną odezwę do chłopów. 

AVi'idz ten wiekopomnej części, uosobił w sobie wszystką za- 
oniiść bdlutera wolności i Polaka, stanął obok Washingtona tak 
dobrze, jak obok hetmanów naszych. List jego z pod Mokotowa 
gdzie na zajścia ludu łyrs^awskiego narzeka, postępowanie z kró- 
lem świadczy, że od niczego nie był dalszym, jak od jakobinizmu, 
klilry powstaniu zarzncono. Ten zarznt uczyniony wojnie r. 1794 
je.-it iisiatnim maehiawelizmem Rosyi, którym chciała swój czyn 
trzecicfro rozbioru usprawiedliwić, 

Tcu koniec tragedyi oświeciła knvawa łuna rewolucyi fran- 
enskicj. jriko fakt zupełnie analogiczny. Na wschodzie i zachodzie 
zarówno, w jednej prawie chwili dochodziło do ostatniej konsekwen- 
cyi zdc|ilauie prawa liistorycznego. Pod koniec wieku XVni nie 
by!n już. prawa na świecie. Społeczność ludzka miała się odrodzić 
na n(jwy(;li podstawach. 

Tij syntezę przyszłą, to odrodzenie nowe, po chwilacli ogól- 
UCfTD krH awego potopu, ponitai świat i Polacy w osobie Napoleona. 

Na|inIeon zdaw^ się przeznaczony od Boga, aby, wyszedłszy 
z najstraszniejszego objawu destrukcyi wszelkich praw boskich 
i ludzkich, z rewolucyi odbudował, co miało żjcie i przyszłość, 
a ziiiszf-zyl, co go nie miało, aby przedewszystkieni zasłonił Europę 
jir/cd niebezpieczeństwem oryentaliznin, uosobionego w szyzma- 
lyrkirj linsyi. 

Najioleon zdawał się być przeznaczonym, abj' na miejsce 
ws/i*lkit-h średniowiecznych zgliszczów, wprowadził prawo naro- 
diuMPŚci. którego potęga go wyniosła i uczyniła mocarzem. Ta 
była pr/yciyua natclmionego instynktu, która Polakom kazała wał- 
c/yi' w legionach i ginąć w lodach Berezyny. 

Ale każda wielka idea musi wprzód dojrzeć, aby się urzeczy- 
wistni/, Napoleon upadł, i zrozumiał ją dokładnie dopiero na sa- 
njliiuj wj-spie Atlantyku. 



ANNA JAGIELLONKA O 

królowa polska. 

CZ wiadomości ami o całej familii Zygmunta Starego >. 



Anna była ostatnią królową t rodu Jagiellonów, z nią nie- 
tylko ród ów królewski wygasł, ale oraz zaginął obyczaj dworu 
polskiego starożytny, zblakla cześć majestatu, skoro nowi królowie 
przyciągnęli nienawistną i przeciwną narodowi na dwór obczyznę. 
Oto słowa . Piaseckiego, biskupa przemyskiego, najpoważniejszego 
z dziejopis.ów XVII wieku, słowa, któremi uczcił pamięć osta- 
tniej córy Zygmunta Starego, zmarłej we wrześniu roku 1596. — 



^) \¥ październiku r. 1860, Kazimierz Józef Turowski rozpoczął w Kra- 
kowie wydawnictwo tygodnika p. n. „Niewiasta, pismo poświecone dla płci 
pięknej," który wycliodził przez trzy lata następne 18G1, 1862 i 1863. Pomię- 
dzy współpracownikami spotykamy Libelta, Kremera, Szajnocłię, Pola, Estrej- 
<5łiera, Lenartowicza, Józefa Dzierzkowskiego, a obok tych imion głośniej- 
szych nazwiska kilku młodych, rozpoczynających naówczas zawód literacki 
{Bałucki, Bełeikowski, Władysław Łoziński)^ w których rzędzie, jako bar- 
dzo czynny i gorliwy współpracownik, stanął od początku Szujski. Wy- 
dawca podjął myśl złożenia galeryi wybitniejszych postaci niewieścich 
5f historyi polskiej i obcej. W pracy tej wziął udział przedewszystkiem Szujski, 
dostarczając zaraz do pierwszego numeru wydawnictwa po^vyźszego artykułu, 
następnie zaś dwóch innych, które z kolei tu zamieszczamy-, przyłożył się do 
niej sam Szajnocha pięknym swoim szkicem p. t. „Domna Rozanda," innych 
artykułów w tym dziale dostarczyli : Edward Lubowski, J. K. Turski, M. Dłu- 
iniewski,Uvonstanty Hoszowski, M. Gorzkowski, K. J. Turowski. 

„Anna Jagiellonka" umieszczona była w Nrze 1, 2, 3, 4, 5, 6, między 
1 października a 5 listopada; w ciągu druku lub bezpośrednio przed tern 
niezawodnie pisana. Autor zajęty był studyami do swych dziejów Polski; 
2nać też i tutaj już rozczy tanie się w źródłach do czasów Jagiellońskich, 
mianowicie w publiłcaćyach Niemcewicza, Ambr. Grabowskiego, Malinowskiego. 

Przypisek Wydawcóio. 
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Jakoi cm^oday bisknp nietylko na swój czas prawdziwe, ale pro- 
rocze zara/em na przyszłość słowa wypowiedział. Starożytny oby- 
czaj nie wrócił jnż nigdy na tron polski, aby w postaci królowej 
osiąść l)rzy boku króla , aby wzbudzić sympatyą kochającego swoj- 
ekość iiJiroiia': niemiecki skład dwora Zygmunta III i Władysława 
IV, (podrzas życia Cecylii Renaty), nstąpił frauonskiemu obycza- 
jowi Maryi Ludwiki Gonzagi i Maryi Kazimiry, a tysiące nieszczęść, 
nienfuoiić, niechęć narodu szły za tą przewagą obcego wpływu. 
Niebyło jui" na polskim tronie takiego serca, któreby, kochając 
naród, iinwiedzialo ; „I siebie i Rzeczpospolitę woli Najwyższego 
oddaję,^ jak to uczyniła Anna Jagiellonka. Dlatego to Polacy pa- 
trzyli zuwsie z serdeczną tęsknotą za postacią sędziwej Królowej 
„pani i matki swojej," na której cKole liłyszczal ostatni blask zło- 
tego wieku jagiełloóekiego, wiekn, w którym miłość królów hamo- 
wała swiiwolę poddanych, w którym rodzicielska icb powaga wstrzy- 
mywała zuchwalców od swiętokradzkiego zamącenia Rzeczypospolitej. 

Dlatego i my, pragnąc Czytelniczkom naszym przedstawić 
kilka historycznych naszych niewiast postaci, chwytamy najpierwej 
tę post.ić na rozdrożu stojącą, postać cichą a przeważną wpływem 
swoim, postać, która ostatnia poszła do grohn za Indźmi świetnej 
epoki, opłakawszy ich groby, z modlitwą i błogosławieństwem na 
listach. Zbierzemy ile możności rozrzucone fakta tyczące się naszej 
świątobliwej królowej , jako nam każe cześć i miłość dla jej bło- 
gostawioric^"o cienia. 

Lic/.ną była rodzina Jagiellonów. Synowie Kazimierza Jagiel- 
lończyka zfisiadali kolejno na tron polski, najstarszy z nich dzier- 
żał wi-gierską i czeską koroną, Zygmunt Stary miał sześcioro 
dzieci, Władysław czeski i węgierski dwoje. Obaj mieli synów. 
Atoli Wiiiód tego błogosławieństwa pojawiały się już pierwsze srogiego 
przeznaczenia znaki. W krótkim czasie wygasł szczep cały. Ludwik 
syn Wadysławów zginął w walnej jFzeciw Turkom bitwie ])od 
łlohaczeni, r, 1526, a siostra jego Anna wniosła Czechy i Węgry 
w dom austryacki. Jan Albert i Aleksander nie zostawili potom- 
stwa, a Zyfmunt August umarł bezdzietny. W r. 1472 żyło siedmin 
Jagiellonów, w wiek potem nie było już żadnego. Nad tramną 
Zygnninta Angnsta stafa ostatnia dziewica Jagiellońska, opuszczona, 
samotna, ni^za Anna Królewna. 

Dziwnie Igs rozrządził dziećmi Zygmunta Starego.' Najstarsza 
z nicli, urodzona z poczciwej Barbary Zapolskiej, Jadwiga, poszła 
za Joachima II, księcia brandebnrskiego i umarła walcząc do śmierci 
z cisuącem się ku niej łnteranizmem, miejscem i życiem na zawsze 
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od ojczyzny odcięta. Wnuk jej, Jan Zygmunt, ożeniwszy się w r. 
1618, z praw,nuczką Zofii, córki Kazimierza Jagiellończyka (wyda- 
nej za księcia Fryderyka z linii Brandenburg Anspach), objął Prusy 
książęce, po śmierci Alberta II, a linia jego stała się śmiertelną 
a skrytą nieprzyjaciółką pani swej feodalnej Polski. 

Izabella, wydana w r. 1539, za Jana Zapolyę, wojewodę sie- 
dmiogrodzkiego, i króla węgierskiego, owdowiała po roku, walczyła 
do końca życia o koronę dla swego syna Jana Zygmunta. Po kilku- 
letnim na dworze rodzicielskim pobycie, powróciła wygnanka do 
państw męża, aby we dwa lata potem strudzoną głowę położyć ; syn 
jej umarł bezdzietny o dwa lata wcześniej przed Zygmuntem Augustem. 

Katarzyna, wydana w r. 1562, za Jana szwedzkiego, powiła 
dwoje dzieci w ciężkiem więzieniu, które dzieliła z mężem, prze- 
walczyła całe życie z cisnącym się na dwór luteranizmem i nie- 
dożyła nawet pociechy, aby syna swego, Zygmunta HI, widzieć na 
tronie polskim. 

Zofia, poszedłszy za mąż, 1556 r., za Henryka księcia brun- 
szwickiego, umarła niezadługo, rozniemógłszy się w podróży, którą 
do swej siostry, osierociałej śmiercią brata, Anny przedsiębrała. 

Anna przeżyła swego brata i wszystkie siostry. Siedmdziesiąt 
trzy lat liczyła, kiedy poszła za nimi do grobu. 

Było to r. 1523, dnia 18 października, godziny 13 *), kiedy 
jak mówi Bielski, urodziła Zygmuntowi Annę, królowę polską, dzi- 
siejszą panią naszą. Bona Sforcya. Świetne zwycięstwa Tarnow- 
skiego, Kmity, Tęczyńskiego nad Tatarami brzmiały nad kolebką 
nowonarodzonego niemowlęcia. Dziecinne lata królewny spłynęły 
w najświetniejszych Rzeczypospolitej czasach. Książę Albrecht pru- 
ski składa hołd na rynku krakowskim, liczne poselstwa zagrani- 
czne starają się o przyjaźń potężnego i cnotliwego dworu. Tar- 
nowski zwycięża (1531), wojewodę Petryłłę w walnej pod Ober- 
tynem bitwie, gromi Moskwę pod Starodubem; Ostafi Daszkiewicz 
i Przecław Lanckoroński uganiają się za Tatarami po stepach 
ukraińskich. Wielcy mężowie, jak biskup i kanclerz Tomicki, Jan 
Łaski, Krzysztof Szydłowiecki, Jan Tarnowski trzymają w rękach 
ojczyznę. Poczyna się wielki ruch umysłów obudzony reformacyą. 

Dwór królewski stoi w całej swojej świetności. Obok po- 
ważnego i popularnego Zygmunta błyszczy córa południa. Bona 
Sforcya, pięknością i męskiem prawie wykształceniem. Wyniosłej 



^) Na całym zegarze. Dawniej zegar pokazywał i wybijał 24 godzin 
na dobę. 
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i prawdziwie królewskiej postaci, yAótych włosów, czarnych bnvi 
i oczu, dziwnej zgrabności w ruchach, królowa była najwybredniej- 
szą wioską pięknością. Mówiła płynnie i ozdobnie po łacinie, tań- 
czyła jak pierwsza tanecznica, rozunr głęboki widać było w kaź- 
dem jej słowie. Pod tą piękną obsłoną, kryła się jednak czarna, 
namiętna ku złemu dusza, dusza niezdolna miłości ani poświęceń, 
dusza Messaliny rzymskiej, chciwa panowania, łakoma na pienią- 
dze: królowa Bona wcześnie już poczęła mącić świetność czasów 
Zygmunta. Dopóki żył Tomicki i Choiński, dopóki więcej jeszcze 
było ludzi starej daty na dworze, wpływ jej był mniej zgubnym : 
skoro ci pomarli, najcnotliwszy tron Europy stał się widownią wło- 
skich szkandalów. Płaczem, chorobami udanemi, umiała Bona zmięk- 
czać serce Zygmunta , szczerze do niej przywiązane, a w miarę, 
jak się król starzał, do coraz większego przychodziła znaczenia. 
Zaniedbując córki swoje, jak tego liczne wskażemy dowody, Bona 
zwróciła się całkowicie ku wychowaniu młodego Zygmunta Augu- 
sta, sprowadziła mu Włochów do nauki, trzymała go wśród swego 
lekkomyślnego fraucymeru i chowała skrzętnie przed wpływem pol- 
skości. Wymawiały to królowi stany r. 1535 i wyznaczyły Piotra 
Opalińskiego kasztelana gnieźnieńskiego, aby młodość królewicza 
na pieczy miał i tego doglądał, żeby niepotrzebnemi rzeczami król 
się nie bawił i uczciwych nauk, żeby pilnował. Niestety, Piotr Opa- 
liński dał się użyć królowej Bonie i sam zły wpływ wywarł na 
królewicza. Wiadomo, jakie sceny wyprawiała Bona królowi, gdy 
na żądanie stanów, kazał iść królewiczowi na wojnę. Widoczną 
było rzeczą, że, idąc za polityką wszystkich rzędzioch świata, chciała 
z królewicza potulne uczynić narzędzie. Krew dzielna ojca nie po- 
zwoliła na to. Zygmunt August wyemancypował się powoli z pod 
wpł}'^vu matki, ale stosunek jego do niej na całe życie najprzy- 
krzejszą przybrał postać. 

W latach 1535 i 1539 rozłączył się Zygmunt z dwiema cór- 
kami Jadwigą i Izabellą, Jadwiga urodzona z Barbary Zapolskiej 
poszła za Joachima, brandeburskiego kurfirszta. Kurfirszt w kilka 
lat potem chwycił się nauki Lutra, a gdy na żonę także począł 
iiapierać o odszczepienie się od wiary ojców, wysłał troskliwy oj- 
ciec biskupa kujawskiego, Łukasza z Górki, aby ją w wierze utrwa- 
lił. Jadwiga też, pomimo nieprzyjaznych okoliczności, zachowała 
do śmierci religią swego domu. Izabella, najstarsza z dzieci Bony, 
wydaną została r. 1539, za Jana Zapolye, wojewodę siedmiogrodz- 
kiego i dożywotniego króla Węgier. Był to człowiek już nie 
młody, bo 52 lat liczący, sterany bojami i słabowity. Spokrewniony 
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Z Zygmuntem przez siostrę swoją Barbarę, pierwszą i niepodobną 
do Bony żonę Zygmunta, Janusz Zapolya, przez ciąg burzliwego 
swego życia, znajdował ciągły punkt oparcia w Polsce. Nie chciał 
wprawdzie mądry Zygmunt wikłać się dla niego w wojnę z Fer- 
dynandem, nie pochwalał nadew^szystko związków z Turkami, 
w które tenże dla utrzymania się przy koronie wszedł, ale wpły- 
wem swoim starał się wyjednać pokój między oboma stronami 
i wielekrotne w tym celu do obu wysełał poselstwa. W r. 1527, 
Janusz Zapolya, zbity pod Tokajem, przez Mikołaja Salma, wodza 
cesarskiego, uciekł do Polski i przez osm miesięcy gościnnie był 
podejmowany w Tarnowie przez Jana Tarnowskiego. Powołany 
przez Węgrów, wyszedł ztamtąd z licznemi poczty Tarnowskich, 
Tęczyiiskich i Hieronima Łaskiego, Zapolya ruszył na Ferdynanda 
całą wielką potęgę ottomauską, która w r. 1529 obiegła Wiedeń. 
Padła klątwa papieska na króla Janusza, padła na Hieronima Ła- 
skiego jego poplecznika i doradcę. Król Zygmunt (1530) znów 
wszelkich dołożył starań, aby gorszącą między Chrześciany wojnę 
uśmierzyć. Napróżno francuski król Franciszek I napominał Zygmun- 
ta, aby, korzystając z ucisku potężnego sąsiada, wespoły z Turkami 
podał pomopną rękę Janowi Zapolyi, napróżno Turcy ciągłemi przy- 
jaznemi oświadczeniami .używali go do czynnego pobratymstwa : 
sprawiedliwość i chrześciańskie uczucie Zygmunta nie mogło przy- 
chylić się do tej niesumiennej polityki , której ofiarą samaż Polska 
potem padła. Zygmunt dopiero wtedy zbliżył się do Janusza Zapolyi, 
kiedy tenże w r. 1539 zawarł pokój z Cesarzem Ferdynandem, a to 
pod warunkiem dożywotniego tylko dzierżenia węgierskiej korony. 

Dziwna rzecz zaiste, że Zygmunt skłonił się oddać córkę 
staremu królowi, który zrzekł się naprzód praw sukcesyi dla swego 
potomstwa. Kiedarmo powiedział Stańczyk, gdy królewna odjeżdżała: 
„Trzebać jej przygotować .dom w Krakowie, bo niedługo \^Tóci". 
Może skłaniała Zygmunta wdzięczność ku Zapolyi, który pokój 
z wojewodą Petryłłą zapośredniczył, może syrapatya dla krewnego. 
Może i królowa Bona chciała się pozbyć córki, której nigdy nie lu- 
biła. Dobre stosunki, które ódtad między królem Zygmuntem a Fer- 
dynandem się ustaliły, Uwieńczone zostały wnet małżeństwem Elż- 
biety austryackiej z Zygmuntem Augustem, projektowanem jeszcze 
w roku 1530. 

Smutne były losy Izabelli Zapolskiej. W kilka miesięcy po 
narodzeniu syna, Jana Zygmunta, umarł jej mąż, stary król Janusz. 
Fatalny traktat ogołocił dziecię z korony. Ale Izabella była ener- 
giczną i ambitną — była matką ! Cóż znaczyły u niej traktaty ? Chciała 
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syna swego widzieć królem, chciały tego stany węgierskie przy- 
wiązane do krwi Zapolyów. Posiała więc Jerzego Martinuzzego, 
biskupa waradyńskiego, do ojca o pomoc i radę. Zygmunt, chociaż 
przywiązany do córki, pozostał wierny polityce traktatów. Radził, 
aby ustąpiła z Budzynia i kontentowała się własną oprawą. Bo- 
lesna matka nie poszła za 'radą ojca; rzuciła się ku środkom, 
używanym przez męża: zawezwała pomocy tureckiej. Odtąd, aż 
do r. 1552, w którym do Krakowa wróciła; królowa Izabella sza- 
motała się z losami w Węgrzech, jako ofiara wielkiej i szlachetnej 
miłości macierzyńskiej. Tymczasem chmurzyło się coraz bardziej 
na dworze królewskim. Na krzesłach biskupich i dygnitarstwach 
koronnych pojawili się ludzie dwuznaczni, wkupiwszy się darami i 
występkami w łaskę królowej : Gamrat, człowiek rozwiązłych oby- 
czajów, został biskupem krakowskim po cnotliwym Choińskim. 
Branicki, Noskowski, Dzierzgowski , Górka, Uchański inne posia- 
dali krzesła. Piotr Kmita z Wiśnicza, wojewoda krakowski, człoAviek 
gwałtowny, podstępny, chciwy, okrutny, został najpierwszym kró- 
lowej powiernikiem ; gładki, śliski i wymowny Ocieski , wspinał się 
do kanclerstwa. Z ludzi dawnej daty pozostał tjiko dumny, ale 
szlachetny i dzielny Tarnowski i podkanclerz Samuel Maciejowski, 
wzór cnót kapłańskich i wykształcenia światowego w Zygmuntow- 
. skim wieku. Szlachta narzekała na ucisk panów, tamowanie spra- 
wiedliwości, przedajność urzędów, na obyczaj zagraniczny i wdzie- 
ranie się do spraw państwa królowej Bony. Burza ta wybuchła 
w osławionjTii rokoszu Gliniańskim, nazwanym wojną Kokoszą. 
Stary król musiał ostre znosić wymówki, musiał być świadkiem 
scen gwałtownych i ubliżających jego królewskiemu majestatowi, 
i tylko wielka jego pobłażliwość i wyrozumiałość, znaczenie kilku 
cnotliwych senatorów potrafiły uspokoić ten zgubny objaw niechęci 
narodu. Nie poprawiło się jednak nic na królewskim dworze. Król 
się starzał, słabiał na woli, królowa coraz szerzej rządy swoje 
rozpościerała. Ofiarą jej przewrotności padła najpierwej młoda, do- 
bra i piękna żona Zygmunta Augusta, Elżbieta rakuzka. 

Małżeństwo to, dawno przez Zygmunta upragnione, przyszło 
nareszcie 1543 r. do skutku. Królewna miała zaledwie lat 16. 
Zygmunt August, niestety, zepsuty staraniami njatki, nie umiał ce- 
nić swojego skarbu, nie umiał zasmakować w godziwej i szlache- 
tnej miłości. Jakoś niedługo po ślubie młody królewicz odjechał 
do Litwy, zostawiwszy młodą małżonkę przy matce „co ludzi jęło 
obchodzić". Młode dziewczę doznało niegodziwego ze strony matki 
obchodzenia. „Obmową, czarami, odstręczała Bona syna od żony, 
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podbiidzala w nim chęć zbytków i rozpusty. Młody królewicz na 
biesiady, polowania, pijatyki, wydawał w Wilnie po 10,000 dzi- 
siejszych złotych* tygodniowo. Cesarz Ferdynand pragnął się na- 
naocznie o losie córki przekonać i obiecał się Zygmuntowi w Kra- 
kowie, n 1544. Chcąc przeszkodzić tym przykrym dla siebie odwie- 
dzinom. Bona łzami i pieszczotami wymogła na starym, do zbytku 
jej uległym, królu, że do Litwy pojechał. Niepodobna była wstrzy- 
mać dłużej połączenia małżonków: wzięto Elżbietę w tę podróż. 
Ale, nfe odstępując od pierwszego zamiaru, wysłała równocześnie 
do syna, aby przed ojcem i żoną na Ruś, niby dla opatrzenia zam- 
ków, wyjechał. W tym celu sprzeciwiała się stanowczo, aby nie 
jechał Samuel Maciejowski, nastawaj ący na królewicza o poczciwe 
z żoną pożycie. Nie udały się jednak te niecne zamysły. Królewicz 
osiadł z żoną w Wilnie i odtąd z niechęcią na dawnych doradzców 
spoglądał. Przyjechawszy, r. 1645, do Krakowa i przyjmowany z za- 
pałem przez wszystkich, okazał tym razem, że poznał się na in- 
trygach matki i jej zauszników. Młody pan z niebardzo łaskawą 
twarzą przyjął 'arcybiskupa; a Opaliński, kasztelan gnieźnieński,, 
ów dawny od królowej Bony nasadzony wychowawca, nawet mu 
się nie pokazał. Nie chciał nawet młody król stać na zamku, tak 
dalece się stosunki z matką zerwały. 'W zajściach, rozmowach Bony 
z synem nic macierzyńskiego nie było. 

Ale to stanowcze zerwanie z Boną, nie pomogło już biednej 
Elżbiecie. Opuszczona od męża, umarła d. 17 czerwca (podczas 
jego bytności w Krakowie). Młody król oblókł się w żałobę, ale 
prócz czarnej sukni nie dał innego znaku żałości. „Nikogo oto nie 
było w całem królewstwie, któryby straty tej świątobliwej pani nie 
oblewał łzami. Helena nie była nad nią piękniejszą, ani najświą- 
tobliwsze panny bardziej święte". Dziwna to rzecz i na ])rawdziwe 
czary wyglądająca, że jej Zygmunt August nie kochał. Widać serce 
jego namiętne nie obudziło się jeszcze do tej wielkiej, rzadkiej 
miłości, jaką wnet do wdowy po Gastoldzie, Barbarze Radziwiłłó- 
wnie oddechać począł. Jak dalece splugawionym był dwór kró- 
lewski przez przewrotność Bony, dowiadujemy się z listów Stani- 
sława Górskiego, kanonika krakowskiego, do Dantyszka, biskupa 
warmińskiego, pisanych. Królowa w jawnej żyła przyjaźni z ka- 
sztelanową Dzierzgowską, z domu Soboczkówną, kobietą najgorszych 
obyczajów. Przez nią wyjednywano sobie u Bony urzędy i zaszczyty. 
Sam brat jej, Soboczko, miał dostać pieczęć kanclerską. Pracowano 
statecznie, aby Maciejowskiemu kanclerstwo odebrać. Ale najzgu- 
bniejszą rzeczą w działaniu przewrotnej królowej było, że sprzęci- 
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wiała się i intrygowała przeciwko unii Polski z Litwą, z tej jedynie 
przyczyny, aby z swoich litewskich dóbr poborów na wojnę nie dawać! 

Wśród takich to okoliczności rosły i wychowały się królewnę 
nasze, Katarzyna, Zofia i Anna. Dziwić się należy, że' wyszły tak 
-czyste, tak polskie, tak staroświecką tchnące cnotą. Przypisać to 
trzeba zapewne zaniedbaniu matki, która, jak wszystkie kobiety 
tego rodzaju, nie lubiła córek i nie troszczyła się o nie. Biedne 
królewskie dziewice nie miały często stosownego do sw^ego stanu 
utrzymania, a nieczuła matka nie pomyśliła nawet, aby im los 
zapewnić, choć się niepomału w lata wpędzały. W ciszy klasztor- 
nej prawie siedziały na zamku królewskim, nieuczestnicząc w cią- 
głych matki podróżach. Jedyną ich rozrjwką był brat, który się 
od czasu do czasu pojawiał. 

Boku 1548, w samo święto Wielkiejnocy, zgasł król — ojciec, 
po długoletniem, świetnem i cnotliwem panowaniu. Syna nie było 
w Kraków ie ; nad zmarłym stały tylko królewny i Bona. Stosunek 
Zygmunta Augusta do rodziców był mocno naprężony w ostatnich 
czasach; z ojcem jednakże porozumiał się wreszcie po widzeniu 
się \y r. 1547. Należy przypuścić, że stary Zygmunt, widząc mi- 
łość jego wielką ku Barbarze, widząc błogie skutki tego związku 
na moralne usposobienie syna, dał się przebłagać, i choć rzecz za- 
milczał, spokojniej może kładł się do grobu, widząc syna zabez- 
pieczonego od bezdróż młodości. Lecz królowa matka, na pierwszy 
posłuch o małżeństwie syna, zagorzała gniewem, którego nawet 
w liście do Izabelli o śmierci męża donoszącym, utaić nie była 
w stanie. Jakoż dojrzała w niej wcześnie gorąca chęć zniszczenia 
zarazem małżeństwa i szczęścia syna jedynaka. . 

Smutna i ti*agiczna musiała być chwila, kiedy d. 1 maja 1548, 
Zygmunt August stawił się w Krakowie, w osierocałym śmiercią 
ojca grodzie. Z drżeniem zakochanego w pięknej Barbarze serca, 
tęskny i pełen obawy o jej zdrow4e i spokojność, młody król miał 
się pierwszy raz spotkać z w^szystkiemi przeciwnościami, które za- 
grażały jego szczęściu, miał się spotkać z surową twarzą Rzeczy- 
pospolitej, która jego postępki sądzić miała, z zagniewaną i taje- 
mniczą tw^arzą matki, która w^ ciemnościach przędła sieci na zgubę 
jego gorąco ukochanej żony. Na paradnych marach zamkowej sali, 
leżał jego ojciec, w białej dalmatyce, złotych na barkach armillach, 
z kproną na złotej lamowej czapce, z berłem i jabłkiem w rę- 
kach, — w majestacie zarazem śmierci i królestwa. Przy trumnie 
stała królowa matka, siostry, dygnitars^e, duchowieństwo. Samuel 
Maciejowski witał młodego króla mową pełną prostoty i żałoby. 
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Obrzędy te musiały na młodym umyśle sprawić głęboki i bo- 
lesny wpływ: musiały napełnić namiętną duszę przeczuciami smu- 
tnemi. Pod żalem Bony musiał przeczuwać młody Zygmunt gniew 
nieubłagany, gniew obfity w pomysły nieprzyjazne, w surowej twa- 
rzy senatorów dojrzał zapewne niechęć dla siebie, bo w liście do 
Mikołaja Kadziwiłła, brata żony i przyjaciela od serca, pisze : „W rze- 
czach naszych, nadziewamy się od królowej Mci matki niemałego 
ciosu ! . . . " 

Jakoż wielka burza czekała go na Piotrkowskim sejmie^ 
Wszyscy senatorowie, z wyjątkiem Tarnowskiego i Maciejowskiego,, 
tego poczciwego biskupa, który rozumiał potrzeby duszy Zygmunta, 
obrócili się przeciw Barbai'ze, klękano przed królem, aby ją opu- 
ścił, życzono raczej najazdu tureckiego, niżli rodaczki na tronie. 
Zygmunt trwał nieporuszony w wyrzeczonem szlachetnie zdaniu: 
„Jakże wam wiary dotrzymam, jeżeli małżeńską złamię". Sejm się 
rozszedł w powszechnem na króla oburzeniu. Ale król miał już 
biedną, stęsknioną Basię swoją przy sobie i gotów był przenieść 
wszystko, byle jej nie opuścić. 

Wśród burzy tego sejmu, odebrał był Zygmunt August list 
od sióstr swoich, zachowany dotąd, który jako dowód serdecznej 
ku niemu miłości królewien przytaczamy. Biedne królewnę z głę- 
bokiem współudziałem, zapewne, patrzyły na przykrości brata i ży- 
czyły mu z duszy, aby mu nikt szczęścia nie zamącił ; oczekiwały 
one z tęsknotą przybycia młodej królowej , wziętej z ojczystego 
gniazda, znajomej na dworze, a może i towarzyszki lat młodych; 
ale pod cenzurą srogiej matki nie śmiały wynurzyć swego życzenia, 
tylko w ogólnych wyrazach modliły dla niego, tego wszystkiego, 
czego pragnie. „Nam służebnicom WKM. ku wielkiej radości.'*^ 

Najjaśniejszy miłościwy królu! Panie, a bracie nasz 

miłościwy ! 

„Zaleciwszy służby swe pokornie w łaskę WKM. naszego M. 
Pana, zdrowie WKMci przez ten list pokornie' nawiedzamy: któ- 
rego my, naj pokorniej sze służebnice WKMci, wiernie życzymy i Pana 
Boga prosimy, aby Pan Bóg WKMość raczył na długie czasy 
w dobrem zdrowiu, we wszystkich fortunach i pociechach zachować 
i to wszystko dać, co WKM. raczysz sobie od Pana Boga żądać, 
nam, służebnicom WKM., ku wielkiej radości. — Jako WKM. nam 
rozkazał, abycłuny WKM. w te święta nie przepomniały, my tak,, 
jakochmy zawdy zwykły w modlitwach swoich niedostojnych Pana 
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Boga prosić za zdrowie WKMci i za fortunne panowanie, tak i te- 
razmy prosiły: a przytem służby swoje pokornie w miłościwą łaskę 
WKMci zalecamy, jako naszemu miłościwemu Panu. — Warszawa, 
w dzień młodzianków 1548 r. 

WKMci 
powolne sługi, siostry, a sieroty 
Zofią, Anna, Katarzyna." 

Prostota i niewieści cłiarakter tego listu nie zostawiają żadnej 
wątpliwości, że go biedne królewskie sieroty same układały. 

Ze im zaś dobrze na świecie l)yć nie musiało, że z zupełną 
słusznością uciekały się pod opiekę brata swego, świadczy list kró- 
lowej .Izabelli do matki i Zygmunta Augusta, posłany przez umyśl- 
nego wysłańca z przedstawieniem potrzeb zaniedbanych królewien. 
Świadczy rada senatu, zaraz po śmierci królewskiej 1548 r. odbyta, 
która czuła się obowiązaną przypomnieć matce obowiązek wyda- 
nia za mąż i wyposażenia córek. Trafiał się podówczas książę pru- 
ski Annie, a brandeburski Katarzynie ; atoli królowa Bona oddaliła 
obu dla różnicy wiary. Mamy przyczynę wierzyć, że nie sama 
różnica wiary była przeszkodą, żc nią było także niesłychane 
skąpstsvo królowej *). 

•Izabella węgierska, swatka margrabiego i książęcia z kró- 
lewnemi, jawnie narzeka na obojętność matki i brata w tak 
ważnej sprawie: zarzuca nawet wręcz złą wolę. „Najmiłościwszy 
królu, mówi do Zygmunta Augusta. Nic nie wątpi JKM., iż o do- 
brem królewien Ichmości sióstr swoich raczysz się WKMość życzli- 
wie starać... abowiem, jako godniejsze, zacniejsze, stanu i rodza- 
jowi WKMość królewskiemu przystojniejsze małżonki, Ichmościom 
jednać, a o nie się starać będziesz raczył**; „tem większe dzięki 
i posługę od Ichmości, od hidzi wielkie bogomodlstwo, a od Boga 
Pana zapłatę WKMość wziąść będziesz raczył." Napomina na- 
stępnie króla, aby pomyślał o wyprawie, stręczy kupca, które po- 
trzebne rzeczy dostam ^^gdyż królewnę nie mają, w kimby na- 
dzieję swą pokładały, jedno w WKMości." Jeżeli brat na słuszną 
zasłużył naganę, brat znękany i rozerwany podówczas, o ileż win- 
niejszą była matka, posiadająca ogromne majątki, pomiędzy innemi, 
oprawę bogatą na księstwie mazowieckiem! 

Smutne musiało być życie rodziny królewskiej w^ Krakowie 
1549 i 1550 roku. Królowa Bona nie widywała się z synem i sy- 



') Dot§d w Nr. 1 „Niewiasty" z r. 1860. P. W, 
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nową, królewny musiały iśc za przykładem matki i wstrzymać się 
od każdego znaku przychylności dla bratowej. Zygmunt August 
zamknął się w komnatacli żony, jako w jedynym świecie swego 
szczęścia, otoczył ją pieszczotą i wygodą, pracował dla urzeczy- 
wistnienia jedynego snu jej młodego życia, koronacyi. Młoda Bar- 
bara była ambitną, bolały ją impertynencye panów, którzy prze- 
J' chodzili koło niej, nie oddając jej części powinnej, cierpiała nad 

t uporem sejmu i publicznego głosu, który ją kochanką królewską 

r nazywał. „Raz mieć koronę na głowie i umrzeć", mówiła roz- 

' pieszczona Barbara, najszczęśliwsza z niewiast, gdyby prócz miłości 

mężowskiej nie miała innego żądania. I oto zwyciężyła stateczność 
zakochanego króla. Silną dłonią ująwszy rządy Zygmunt August, 
pokazał, że łaska jego jest potrzebniejszą każdemu, niż łaska matki, 
że gniewu jego lękać się należy. Doświadczyła sama królowa Bona, 
że syn niechętny wiele jej może stać na przeszkodzie w powiększa- 
niu majątku. Powoli uchylały się głowy senatorów przed Bar- 
barą. Arcybiskup Dzierzgowski , Łukasz Górka, Tęczyński, 'CO 
wolał Solimana, niż Barbarę, pojawili się na dworze z przepro- 
sinami i honorami. Sam wojewoda krakowski. Piotr Kmita, skło- 
nił się przed wybraną młodego króla, spieszył się z żoną, aby jej 
cześć oddać w Niepołomicach i zaprosić do siebie na Wiśnicz, 
gdzie ją z królewskim podejmował przepychem. Dzień koronacyi 
naznaczono na św. Katarzynę 1550 r. ; Barbara uśmiechała się ku 
temu szczęściu, t)awiła marzeniem uroczystości, która miała za- 
spokoić jej obrażoną dumę. Bona, opuszczona od wszystkich, za- 
częła parlamentować z synem, podała sama pierwsza dłou macie- 
rzyńską synowej, i pozwoliła się zbliżyć do niej tęskniącym kró- 
lewnom. 

Ale w chwili tej napozór szczęśliwej, królowa Bona czytała 
z twarzy Barbary ślady śmiertelnej choroby, która miała przed- 
wcześnie podciąć kwiat ten młodociany. Królowa Bona wiedziała, 
że Barbara niedługo pożyje, że tryumf Barbary a jej upokorzenie 
niedługo potrwa. 

Nie chcemy obwiniać Bony o oti-ucie Barbary. To pewna, że 
miała stosunki z babami, czarownicami, które ją leczyły. To 
peAvna, że jedna z nich, którą Zygmunt August wielkim ożo- 
giem nazywa, a którą uwięzić kazał,, dziwne rzeczy śpiewała, że 
było się czemu podziwować" ; to pewna, że Zygmunt August także 
dobre miał o tem wyobrażenie, iż zauważał w liście do Radzi- 
wiłła. „Owa trzeba będzie ku wieczerzy poglądać." Naj straszniej- 
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szy nareszcie cień rzuca na Bonę, spotkanie się ze Zygmuntem 
Augustem, opisane w liście z Radomia r. 1552. 

Śmierć królowej Barbary była stanowczym wypadkiem dla 
całego życia Zygmunta. Przez tę śmierć zmarniał król pełen sił 
ducha, pełen szlacłietnych uczuć serca. Ogromna też to była mi- 
łość, którą żywił dla żony. Nic prostszego, a zarazem rzewniej- 
szego, jak doniesienia jego o chorobie Barbary. Z jaką miłością 
opowiada każdy szczegół, chwyta się każdej nadziei, uśmiecha się 
do każdego, choćby najlżejszego polepszenia ! Ale nie było nadziei ! 
Królowa po koronacyi, po przelotnycli- chwilach wielkości, gasła 
jak świeca, gasła okropną chorobą. Odstąpili ją wszyscy, król nie 
odstąpił. A jedniak boleść tego króla była chrześciańską, prawdziwie 
chrześciańską boleścią! „Albowiem, iż tantum dolarem hausimus 
(takim bólem byliśmy napełnieni) przody, nasza to miłość mał- 
żeńska i wiele innych przyczyn, qui sine magno dolore comme- 
mora7'i non possunt (których bez wielkiego cierpienia wspomnieć 
nie można) nas ku temu przywiodły, wszakoż, iż to już tak znać, 
wola Boża była, wielka to jeno o Jego świętej miłości cierpieć, 
a tamując jakożkołwiek ten ból, qui iugens est (który jest ogro- 
mny) p. Boga prosić, aby Jmci duszy, miłościw. być raczył.'' — 
Boleść Zygmunta była cichą, głęboką, stateczną boleścią, która 
warzy całe życie, i wszystko raz na zawsze kirem przyobleka. Od 
tego czasu, ugruntowała się w jego charakterze dziwna niewierzli- 
wość, niechęć i złe rozumienie o ludziach, upór nareszcie. Ostygł 
zapał młody, a żelazne poczucie obowiązku podtrzymywało samo 
jego życie. Jedynem żywszem uczuciem była przyjaźń dla brata 
zmarłej, Mikołaja Eadziwiłła Czarnego. 

Królowa Bona czuła co dnia, że jej stanowisko w Polsce jest 
fałszy wem. Chodziły głuche wieści o śmierci Barbary : nikt nie 
śmiał otwartym być Bony stronnikiem. Pozostała Avicc w niej myśl 
wyjechania z Polski, którą królowi na wspomnianym zjeździe w Ra- 
domiu otwarła. 

Było to pierwsze zapewne spotkanie się z królem po śmierci 
Barbary. Zygmunt August był spokojny, zimny, obojętny dla matki, 
chował do niej głęboki żal w sercu, którego wywnętrzyć nie uwa- 
żał za rzecz stosowną. — Bona mimo żelaznego czoła była zmie- 
szaną, czuła potrzebę zagaić rozmowę, wydać się ofiarą i prze- 
śladowaną, oskarżać króla o to lub owo, aby ominąć główny szko- 
puł, aby nie dać przyjść synowi do słowa. Jakoż udała niemałą 
troskliwość o los przyszły królewien, wyrzucając Zygnmntowi opie- 
szałość, Zygmunt wyliczył jej spokojnie wszystkie okoliczności, 
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Z których korzystać zaniedbała, przypomniał listy w sprawacli 
sióstr, które bez skutku na nią zostawały. Skarżyła się na prze- 
śladowanie ze strony możnycli, na najazd wioski jakiejś przez da- 
wnego przyjaciela Kmitę. Skarżyła się na Ludwika Montio, "Włocłia 
doktora, że ją krzywdzi i kradnie. Żądała nareszcie, ab}^ król 
pozwolił jej dla zdrowia do Włoch jechać, a ona wszystek majątek 
w kraju zostawi. Nie stać było atoli Bonę na jedno słowo kondo- 
lencyi dla strapionego syna, bo czuła, że dobrze przyj ętem nie będzie. 

Przez dworzanina tylko posłała radę, aby się w familii ce- 
sarskiej żenił, gdyż o zamiarach takich słyszała. Na to odpowie- 
dział z oburzeniem Zygmunt: że po tak wielkiej boleści żenić się 
nie myśli, że miał dwie żony, które przedwcześnie zeSzły z tego 
świata, nie z jego przyczyny. Ze są tacy, którzy temu przyczynę 
dali. Ze się zawsze obawia, aby i trzeciej małżonce na ten koniec 
nie przyszło. To wszystko zniosła Bona milcząc, jak winowajczyni. 
Nie mogąc od syna pozwolenia wyjazdu wyjednać, odesłana do 
sejmu, użyła wszelkich środków, aby się usunąć z kraju, który 
jej nienawidził. Udało się to jej atoli dopiero 1556 r. 

Tymczasem wróciła do Polski Izabella, królowa węgierska 
z synem Januszem. Powrót jej acz bolesny, musiał być prawdziw-em 
świętem dla króle wien, które patrzały na nią, jak na naj przychyl- 
niejszą opiekunkę swoją. Izabella była kobietą tęgiego charakteru 
i niezłomnej woli. Za radą biskupa waradyńskiego, Martinuzzego 
(Jerzego Kinsti-ada) poddała się opiece tureckiej, skoro od ojca po- 
mocy wyjednać nie mogła, a sułtan Soliman, w obozie pod Budą, 
ogłosił pacholę królewskie następcą ojca w Węgrzech i Siedmiogrodzie. 
Atoli wnet Martinuzzi zdradził sprawę królowej i za kardynalski ka- 
pelusz Ferdynandowi posiadanie Siedmiogrodu obiecał. Ferdynand 
chwycił się zdrajczego środka. Castaldo, wódz cesarski zajął Siedmio- 
gród. Izabella zmuszoną była zrzec się tronu Węgier i województwa, 
oddać insygnia królewskie i poprzestać na księstwach Opola i Ra- 
ciborza. Syn jej miał dostać jedną z córek Ferdynanda. Wyjeżdża- 
jąc z Węgier do Polski, strapiona matka wyryła na granicznem 
drzewie słowa: Sic fata volunt (Tak los rozrządził). Martinuzzi 
zdradził następnie samego cesarza, pragnąc za pomocą Turków dla 
siebie Siedmiogród opanować. Wtedy Ferdynand nie wahał się 
przesłać Castaldowi tajemnej instrukcyi — i kardynał biskup Wa- 
rady liski, podobnie jak Wallenstein potem, padł pod ciosami na- 
jętych morderców. 

Bielski i Orzechowski przechowali nam charakterystyczny rys 
o życiu Izabelli i jej syna. Przy oddawaniu insygniów królew^skich 

Dzielą J. Szujskiego. Ser TL Tom V. 4 



Ferclyiiaiidołyi zabrakło krzyżyka, z wierzchu korony. Znalazł go 
w niejaki czas potem dwunagtoletiii królewicz. Widząc matkę mocno 
zmartwioną, rzeki: Skoro mamy krzyżyk, to i korona do niego 
powróci. Jakoż nadzieja ta nigdy królowej i sj-na nie opuszczała 
w dniach wegnania. 

W rok ]}utem odbyły sie świetne zaślubiny Zygmunta Angusta 
z Katarzyną austiy-aczką, córką Ferdynanda. Był to sam Mikołaj 
Radaiwitt, brat Barbary, który króla, a«z niechętnego, wyswatał. 
Kieslychany przepych towarzyszył obrzędom, cała familia królewska, 
prócz Jadn-igi brandeburskiej. była przytomną. Turnieje, igi-zyska, 
bogate uczty, poczty wielkich panów od złota ka|)iące, uświetniały 
akt uroezystĄ-. Ale nie było przeznaczenia, aby to małżeństwo dobry 
skntek odniosło. Zygmunt August zwlekał go, póki mógł, składa- 
jąc się cliornbą. Niezadługo po ślubie począł unikać żony, do któ- 
rej go miłość me ciągnęła. W kilka lat począł się starać o roz- 
wód, czemu zaledme legat papiezki Commeudoiii przeszkodził. Kró- 
lowa umarła w Lincu, daleko od męża. 

Roku 15d6 wyszła za mąż królewna Zofia, najstarsza z Ja- 
giellonek po Izabelli. Liczyła wtenczas lat trzydzieści i pięć. Po- 
jął ją Henryk ks. brunszwicki. Wesele odprawiono w Wilnie; naj- 
znakomitsi panowie odprowadzili niemłodą oblubienicę. Królewna 
Zofia była mocao słabowitą. Annę i Katarzynę umyślił brat do 
Wilna na mieszkanie sprowadzić. „Ale nie chcemy, aby pospołu 
z króloiyą jejmością mieszkać miały, ale aby różno mieszkały i 
różno kuchnią miałj." Te słowa, wyjęte z listu do Radziwiłła, 
śmadezą, jak sig królowa matka z córkami obchodzić musiała. 

Jakoż lyyjazd jkrólowej, który tegoż nastąpił roku, jest za- 
pieczętołraniem szkaradnej w polskich dziejach karyery chytrej 
i bezsumiennej Włoszki, Chcąc się od jednego i-azu od wszelkich 
uaunąć obowiązków i poza oczyma narodo rozpustne życie z fawo- 
rytem swoim Papagodą prowadzić, umyśliła ona wywieść z Polski 
ogromne swoje bogactwa; oszukać dzieci o snkcesj-ę barską; za- 
ti-zymać, ji.v,liby można, dobra swoje polskie. 

Lat kilka toczyły się przez kasztelana barskiego konferencye 
z fesarzem \v/ględem bogatego Baru. Nie przyszły atoli do skutku. 
W r. 1556 uniesiono do senatu projekt królowej wyjechania do 
w^ód padewskicłi. Wszyscy senatorowie się sprzeciwili. Postanowiono 
prosić królowę węgierską, aby matce podróż z głowy łvybiła. Nie 
podjęła się tego Izabella. Natenczas wysłano biskupa krakowskiego, 
A. Zebrzydoiyskiego, z prośbą i przedstawieniem. Królowa się unio- 
sła tak [laleci:', ie biskupowi kupienie biskupstwa wyrzuciła. „Ku- 
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piłem, miłościwa Pani, odpowiedział biskup, boś go WKM. sprze- 
dawała." Ujrzawszy, iż prośby daremne, chwycono się środków 
ostrych: ogłoszono infamią lub karę śmierci na każdego, cp by kró- 
lowej towarzyszył. Bona jęła wyrzekać na ucisk doznany i przez 
Izabellę syna molestować. Zygmunt August zmiękł i wyjednał po- 
dróż. Jeden kanclerz Przerębski do ostatka pozwoleniu odmawiał 
pieczęci. Wiedziano dobrze, że odjazd Bony jest obdarciem dzieci 
z słusznie im się należącego, bo zebranego w kraju, ogromnego 
matki majątku. 

Na kilka tygodni przed odjazdem królowej, szły wozy ła- 
downe bogactwy, umyślnie na tę podróż ciosaną drogą. Między 
eskortującymi byli tacy, co czekali z upragnieniem na ich zatrzy- 
manie, aby kraj nie tracił swoich skarbów. Ale nikt nie zatrzy- 
mał. Bona w licznym poczcie najznakomitszych panów wybierała 
się do wyjazdu z Warszawy. W mieszkaniu jej nawet bogate obi- 
cia nie zostały na ścianach. Po mszy rannej zaprowadziła licznych 
senatorów przed sklep, w którym zwykle kosztowności chowała, 
a pokazując pieczęć, rzekła; Tu w schowaniu są rzeczy i przywileje 
moje. Biorę was za świadków, gdyż ja o wiele rzeczy bywam obwi- 
nianą. Boratyński, ów śmiały przeciwnik małżeństwa z Barbarą, odpo- 
wiedział z ironią : My pr«y pieczętowaniu nie byli ! Ale Bona nie kazała 
otworzyć sklepu, w którym nic, prócz czterech gołych ścian nie było. 

Po mszy szła do pałacu : tam królewny zastawszy, „pożegnała 
dwie panienki, gorzkiemi łzami się oblewające, nie dawszy im 
tylko po jednym pierścieniu, łzy nie wypuściwszy sama stara z oczu." 
Ale na samem odjezdnem gorzkie słowa prawdy od tegoż Piotra 
Baraty oskiego usłyszeć musiała. Zarzucił jej śmiało, iż córkom nic 
nie zostawiła, że je ciągle zaniedbywała, że sprzedawała urzędy i 
zaszczyty, i więcej, niż dwa miliony z Polski wywozi. „Swieborow- 
ski marszałek, odrzekła Bona, zaświadczy, iż nie mam przy sobie, 
jak 50,000." Tak, odpowiedział Boratyński, bo WKM. oddawna już 
pieniądze z Polski wysyłasz. 

Niedługo używała Bona bogactw swoich na obcej ziemi. Na- 
stępnego już roku 1557 umarła, jak wieść niesie wskutek ' otrucia 
przez Papagodę, faworyta swego. Papagoda podrobił fałszywy testa- 
ment, mocą którego król i siostry zostały wprawdzie spadkobier- 
cami ogromnych jej fortun, ale przy tak wielkich legatach, że nic 
prawie nie pozostawało. Sprawa sukcesyi i starania o Bar wlokły 
się długo; głównie zajmowała się niemi infantka Anna. Anna także 
postawiła niegodnej matce pomnik w Barze, s^y^anując pamięć tej, 

która jej życie dała. 

4.* 
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Biedna infantka miała niezadługo samą jedną z licznej po- ^ 

zostać rodziny. Królowa Izabella powróciła 1557 r. do Siedmio- 
grodu, zkąd jenerał cesarski Castaldo przez Turków Avygnanyni ' 
został. Raz jeszcze użyła Izabella rozkoszy panowania, i syna swego 
widziała w koronie. W dwa lata potem umarła. Zygmunt Zapolya 
panował w Siedmiogrodzie z tytułem króla Węgier do r. 1570, 
w którym, jako' mąż w kwiecie wieku, wielkicli zdolności i tęgości 
osobistej, przedwcześnie zgasnął. 

W r. 1562 opuściła x4Lnnę najukocłiańsza siostra i towarzyszka 
Katarzyna Jagiellonka, idąc za Jana księcia finlandzkiego, brata 
Eryka szwedzkiego. Małżeństwo to zawartem zostało wśród mocno 
naprężonycli z Szwecyą stosunków. Eryk wziął je za zdradę ze 
strony brata, za łączenie się z wrogami. Wtrącono do więzienia 
oboje. Wprawdzie ofiarował Erj^k wolność Katarzynie, ale ta męża 
opuścić nie chciała. W więzieniu urodził się Zygmunt III i Anna. 
Dopiero po śmierci Eryka królewska para wprost z więzienia weszła 
na tron północny. 

Anna królewna liczyła już lat 37, Zygmunt August kłopotał 
się niemało o los siostry, widząc, że naprawdę starą panną zo- 
stała. Z wdzięcznością przyjmował zatem staranie Radziwiłła, który 
temu chciał przeszkodzić. Jakoż w r. 1562 starał się o królewnę 
Magnus, królewicz duński, cenny tembardziej, że sojusz z Danią 
był przeciw Szw^cyi potrzebnym. W dwa lata później odezwał się 
Ryszard fałcgrabia reński, skrzętnie sie o posąg dopytując. Kró- 
lewna nie ufała sobie i nie odważyła się, „a ja", mówi Zygmunt 
August, „przeciwko woli przymuszać jej nie chcę, jakom młodszej 
nie przymuszał." 

Pozostała więc przy bracie przesiadując to w Wilnie, to w War- 
szawie, Krakowie lub Knyszynie. Zygmunt August, wdowiec po trzech 
małżonkach, żałobny po niezapomnianej Barbarze, ponurzał i smu- 
tniał co dnia, co dnia czuł bardziej próżnię życia, bez miłości i bez 
nadziei. Czas, w którym żył, czas burzy religijnej, czas podżega- 
jący wszystkie namiętności, nie mógł jak przyczyniać się do we- 
wnętrznego niepokoju Zygmunta: wielkie indywidualne boleści 
nie znajdowały pociechy w naiwnej średniowiecznej wierze, dogmat 
kościelny nie umiał ich wyrozumieć, uspokoić, bo dawna droga do 
nieba była straconą. Zygmujit August walczy z Kościołem w po- 
staci Commendoniego o rozwód z niemiłą sobie żoną. Zygmunt August 
przychyla się do idei Modrzewskiego i Uchańskiego, idei stworzenia na- 
rodowego kościoła. Że scyssya nie przyszła do skutku, samej opatrzno- 
ści podziękować należy. Z drugiej strony widzimy w królu dziwne 



ANNA JAGIELLONKA, KRÓLOWA POLSKA. 53 

zamiłowanie w cudotwórczych naukach swego czasu, wiarę w gusła 
i czary, w magią i kabalistylię. Przez całe życie wdaje się król z ba- 
bami, lekarzami, astrologami i magami. Twardowski Wywołuje przed 
niego cień Barbary ukochanej, inny czarodziej wieści mu, że umrze 
w 72 roku. Rozbity bólem umysł królewski, serce jego pękające 
od tęsknoty za szczęściem, które raz mu jeno błysło w życiu, aby 
zagasnąć na zawsze, chwytają się bodaj cieniów jakichś mglistych, 
bodaj magicznych jakichś świateł, aby urozmaicić próżnię i głuszę 
życia. Tą próżnią tłumaczy się poniekąd niemoralne życie królew- 
skie lat ostatnich. Tradycya mówi, że uległ zupełnie fatalnej mi- 
łości ku Barbarze Giżance, podobnej z twarzy do Radziwiłłównej. 
Jestto rys głębokiej tragiczności. Nie mógł nieszczęśliwy król wy- 
trzymać w tęsknocie i żałobie za duchem Barbary swojej ; chwy- 
cił się strasznej postaci Giżanki, która mu przypomniała zmarłą, 
postacią i twarzą Cała boleść jego przelała się w tę namięt- 
ność, ale ta namiętność musiała go zniszczyć na zawsze. Życie 
z Giżanką było ciągiem bezczeszczeniem panjięci Birrbary, było 
miłością do jej ciała po śmierci To też ostatnie chwile Zy- 
gmunta są prawdziwie okropne. „Moje sokoły, moje 8okoł}M" mó- 
wił o kobietach, „czemu wy mnie tak uwiązały?" Około umiera- 
jącego Jagiellona widzimy tłum awanturników, czarodziejek, bab 
lekarek, żydów; widzimy nareszcie dwóch podkomorzych Mniszchów, 
ludzi podłych, którzy obdzierali ziębniejące ciało królewskie. Gdy 
król umarł, nie było go czem przykryć, gdyby Stanisław Fogel- 
feder, poczciwy doktor królewski, płaszcza swojego nie pożyczył^). 
Wśród takich okoliczności Anna Jagiellonka, oddalona od 
sióstr morzami i górami, a od b^ta jego rozpacznym sposobem 
życia, wyrabiała w sobie coraz bardziej tę rezygnacyą chrześciaii- 
fika, która w naj przykrzejszych stosunkach umie wszystko poświę- 
cić Bogu, a nie mając żadnej pretensyi do szczęścia ziemskiego, 
osobistego, pragnie stać się dobroczynną dla bliźnich. Opuszczenie 
i zaniedbanie, sieroctwo niejako ciągłe, w którem od śmierci ojca 
swego zostawała, działało zbawiennie na rozwój jej szlachetnej 
duszy; złe przykłady, których świadkiem być musiała, pomogły 
tylko do utwierdzenia w niej grozy moralnej, poczucia godności 
osobistej. Im smutnie] było Annie na świecie, tern chętniej ucie- 
kała się do modlitwy, do prawdziwie ascetycznego życia. To też 
Anna Jagiellonka jest prototypem cnót naszych pań dawnych, na- 
bożeństwa, miłosierdzia, opiekuństwa nad biednemi i choremi. 

O Dotąd w Nr. 2 „Niewiasty" z r. 18G0. 
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U jej skromnego, panieńskiego dwom gromadziły się ubogie szla- 
checkie panienki ; szukały przytułku przyciśnione nędzą i prześlado- 
wane kobiety, szukały pomocy klasztory i szpitale. Mamy dotąd kilka 
listów poczciwej królewnej w interesie panien respektowych i zao- 
patrzenia sług i pacholąt, a wyrażenia ich świadczą, jak dalece 
serce jej szlachetne przywiązywało się do podwładnych i szukało 
szczęścia w ich szczęściu. Podczas, gdy nieszczęśliwy Zygmunt 
August tracił bogate skarby swoje na nierząd i zbytek, królewna 
w tymże samym Wileńskim zamku mieszkająca, acz często na naj- 
potrzebniejszem jej zbywało, ostatkami przychodów swoich wspo- 
magała garnącą się do niej nędzę. „Jesteśmy tu jałmużnikiem 
wielkim, mówi w liście do Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, wyma- 
wiając się od przysyłki ofiar do Jeruzalem; dosyć czynić mamy, 
i do tego przyszło, żeby było bardzo żle u nas, gdybyśmy się ja- 
kotako temi pieniędzmi włoskiemi nie ratowali, do których nie 
sami interes mamy". 

A pomimo tego smutnego stanu kasy panieńskiej, królewna 
Anna potrafiła przez oszczędność i rządność własnym kosztem do- 
kończyć budowy mostu na Wiśle pod Warszawą, i drugiego w Wilnie, 
potrafiła pamięć matki swej uczcić pięknym w Barze grobowcem. 

Niepocieszoną była królewna Anna na widok upadku zu- 
pełnego brata. Skarga wspomina w kazaniu pogrzebowem, że 
wśród srogich przypadków ówczesnych, oczy jej od łez nie usy- 
chały. Jakoż biedę królewnej, która w r. 1572 dla morowego po- 
wietrza z Wilna wyjechała, i tułając się z miejsca na miejsce, wy- 
sprzedała wszystkie swoje kosztowności, że jej tylko jeden kubek 
złoty, sierotką od niej potem nazwany, pozostał; biedę te, która 
do tego dochodziła stopnia, że nie było czem i kuchni opatrzyć, 
przypisać należy niezaszczytnemu sposobowi życia króla ku schył- 
kowi dni jego. Podczas, gdy królewna tułała się w biedzie z miej- 
sca na miejsce, podkomorzy Mniszech z faworytami królewskimi 
wywozili skrzynie pełne złota z Knyszyna. A przecież, dobrze 
tych rzeczy świadoma królewna była pierwszą, która, ostatkami 
goniąc, pospieszyła do ciała zmarłego brata i swoim go kosztem 
z Knyszyna do Krakowa przywiozła: królewna Anna była pierw- 
sza, która przez Jana Sienińskiego, kasztelana żarnowskiego, pro- 
siła zgromadzony sejm konwokacyjny, w r. 1572, aby rzecz cała 
odpuszczoną była Mniszchom dla pamięci zmarłego króla. 

Pamiętny w dziejach Polski r. 1572, jest oraz stanowczą 
chwilą w życiu Anny. Ciche to życie nabiera odtąd interesu pu- 
blicznego, wiąże się z sprawami narodu i wpływa na nie. Zwró- 
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ciły się oczy narodu i Europy na ostatnią gałązkę Jagiełłowego 
szczepu; pojęto jej znaczenie w kraju przywiązanym do krwi kró- 
lów swoich, pojęto, że ona mogłaby skutecznie wolą swoją wpły- 
nąć na obór przyszłego króla. 

Jakoż dwór wiedeński, pożądliwem okiem patrząc na sąsie- 
dnią Koronę, najpierwej odezwał się do sierocej królewoy. Odwie- 
dzili ją posłowie cesarscy i zostawili przy jej dworze Gastaldo 
margrabię di Cassano, który oddawna przy Zygmuncie Auguście 
zamieszkały, miał żywić sympatyą do spokrewnionego habsburg- 
skiego domu. — Nieuczna sztuk dyplomatycznych Anna widziała, 
w tym kroku prosty dowód współczucia familijnego, który jej był 
miłym i do wdzięczności ją zobowiązywał. 

Tymczasem elekcya króla, wobec wygaśnięcia Jagiellonów, 
przybierająca ogromne i nigdy niepraktykowane znaczenie, obudziła 
powszechny ruch w narodzie. Niebezpieczeństwa zewnętrzne i we- 
wnętrzne były wielkie, cały kraj wrzał sporami religijnemi i poli- 
tycznemi frakcyami panów: ale potężną wtedy jeszcze była siła, 
potężnem czucie ogólnego dobra patryotycznego ; dzielne indywi- 
dualności trzymały sklepienie narodowego Kościoła, i obiór pierw- 
szy dokonał się chlubnie, rozumnie i zgodnie. 

Liczne zjazdy poprzedziły sejm konwokacyjny. W miesiąc 
po śmierci królewskiej zjechało wielu panów z Korony i Litwy do 
Knyszyna. Zastali tam ciało zmarłego króla i Annę. Postarano się 
o opatrzenie jej potrzeb, nie tak jednakże, jak tego jej stan wy- 
magał, o co się potem gorzko żaliła w liście do panów rad mało- 
polskich. Kraków opanował i zabezpieczył Mikołaj Firlej z Dą- 
browicy, wojewoda tameczny, napełniwszy go stronniki swemi i ry- 
cerstwem. Był to naczehiik innowierców w Polsce, najsilniej w Ma- 
łopolsce rozkrzewionych. W Glinianach na Rusi, w Kole, w Ło- 
wiczu odbyły się podobneż zjazdy szlachty i senatorów. Nareszcie 
zgromadził pryn[ias, Jakób Uchański, rozpierzchnięte stronnictwa na 
zjeździe w Kaskach, pod Warszawą. 

Tam uchwalono dzień konwokacyjnego sejmu, poczyniono 
należyte kroki przeciw intrygom dwóch głównych pretendentów, 
francuzkiego i austryackiego dworu. 

Królewna Infantka, jak ją nazywano, bawiła w Łomży. Krę- 
cili się na jej dworze wysłańcy cesarscy, a rezydował wspomniany 
Gastaldo. Obudziło to obawę troskliwych i bojażliwych o swoją wol- 
ność Polaków. Zjazd małopolski, w Osieku, wysłał z swojego grona 



Lubelskiego, Siennickiego i Zarnonskiego kasztelanów, aby zhtó- 
cili uwagę królewuej na wyrastająca ku niej nieufność '), 

Krrtlowna, wyslncliawsity poselstwa, od]»owied7,iala *ałobiieoii 
słowy, że „jest tak opuszczona i zapamiętana od imci panńw rad, 
ie doląil ^.adnego nawidzenia od imoiów uie miała. Miałam pra- 
dziada, ilziada, ojca, brata, stiyja królmi polskiemi — a ja, naten- 
czas na svre żałości i niedostatki patr/ąc , zwątpiłam o wszystkiem. 
A jeszcze mi ichmośó rozkazują, abym i tycb poselstw nie słucłiała, 
7. których wżdy jakąkolwiek pociechę miałam w sieroctwie mojem.../' 

Tak powiedziawszy pokazała Anna wszystkie listy, które 
z koudoleccyą po śmierci brata do niej jirzyslano. — Posłowie wy- 
mawiali się rozkazem arcybiskupa i zapewniali królewnę o opiece 
,])anóiv lail nad pozostałą, z szczepn panów swoich. 

Z iilaczem nczyniła wyrzut królewna, że tej opieki dotąd mało 
doznawała. „Zarzucono mnie, mówi Anna, szkapami ślepemi, chromc- 
■mi — (liiliytkiem króla nieboszczyka podzielili się sami panowie.,.." 

I*iisły zjazdu domagali się stanowczo usunięcia Gastalda. Ja- 
linż zgiidzila się na to królewna. AV liście, d. 10 października, do 
zjazdu osieckiego pisanym, wyraża się: „rozumiemy, iż nam slu- 
nzna ni<t bez wiadomości rad naszych panów, Ilad koronnych, a stró- 
żów Rzeczypospolitej i naszego dostojeństwa nic czynić, byśmy też 
co ddbrze Kzeczy[)ospolitej z życzliwości naszej pożyteczne być 
%Tidzi(;li, nie chcąc, czego Boże uchowaj, w co takiego się wdawać, 
za czenihy Rzeczypospolitej ku niebezpieczeństwu przyjść miało — 
cliotby osoby naszej zacność nmiej uważaną być miała". 

Poiuiaio tycli szczerych i prostodusznycłi zapewnień, pomimo 
łiddalenia Giastalda, nie ])ozwoliły Rady koronne królewnie w War- 
szawie zamieszkać. Karnkowski, biskup kujawski, i Jan Sierakow- 
ski, wojewoda łęczycki, odprowadzili ją na mieszkanie do Piaseczny, 
gdziL- |ir/ebyła czas elekcyi, 

Nif wiem zkąd Moraezewski dowiedział się, że królewna 
„bi!u » swoje prawo do dziedzictwa Litwy". Postępowanie kró- 
lewiit^j świadczy o zupełnym braku wszelkiej żądzy panowania, 
o niezdiitnaści chwalebnej do intryg i fortelów dyplomatycznych. 
Jakoż lue słychać więcej, aby zagraniczne dwory ojej łaskę ubie- 
gać się miały. Nic czyni tego ani francuzki poseł, zgrabny i prze- 
biegły Montlnc, ani austryacki Rosenberg, ani legat papiezki Co- 
jnciidoni, rorj'tnjąey katolicki dom Habsburgów na tron polski. 
Z tym ostatnim była nawet królewna w nieprzyjaznych stosunkach, 
Jak tn widać z listów Hozyusza kardynała. Przyczyny niei)odołina 

'i Htitad «- Kr. :j „Kicwiaaty" z r. IWO. 
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się dowiedzieć : może się Comendoniemu nie udało pozyskać w niej, 
wbrew woli Ezeczypospolitej, usłużne, ślepe narzędzie. Może kró- 
lewnie samej nie podobał się przebiegły ksiądz dyplomata, który 
poklaski wał rzezi św. Bartłomieja i waśnił panów polskich dla do- 
bra Kościoła, królewnie, która w duszy swojej miała tak czyste 
i święte poczucie prawdziwej religii. 

Na Trzy króle, r. 1573, zjechał się Sejm konwokacjgny do 
Warszawy. Wytoczona sprawa haniebnego okradzenia Zygmunta 
i Augusta, w samym początku, umorzoną została usilną prośbą Anny. 
Był to piękny dowód szlachetnej duszy króle wnej, dowód, 
który musiał zrumienić wstydem tych, co z małoduszną bojażnią 
patrzyli na ostatnią Jagiellonkę. I dla tego niemało poruszył zgro- 
madzone stany list, odczytany publicznie, list od Zofii księżnej 
Brunszwickiej, która z w^yrzutem wspomina nieprzystojne obcho- 
dzenie się z siostrą. List ten, jedyna pamiątka po nieznanej zre- 
sztą księżnie, zachowany całkowicie w kronice Bielskiego, pozwala 
nam głęboko wglądać, w pełny miłości familijny stosunek sióstr 
i zapoznaje nas z szlachetnem ich usposobieniefti. 

Na ^vieść o sieroctw^ie Anny, o przykrościach, które ją spo- 
tkały, słabowita Zofia Jagiellonka zapowiada swój przyjazd do 
kraju rodzinnego i prosi, aby stosownie do godnego jej przyjęcia 
poczyniono przygotowania: 

„Nie zawadzimy my dwie nic sprawom waszym, i owszem, 
będziecieli onej łaskawą życzliwość swą pokazywać i nam 
wszem przy niej, owa to pozna korona, że tego litować (ża- 
łować) nigdy nie będzie; gdyż to się pokazać może, jakośmy 
podług największej możności naszej przygodzali się potrze- 
bom koronnym. Bo przed Panem Bogiem to powiadamy, któ- 
rego oczy przenikają serca ludzkie, iż wiarą i życzliwością 
ku tej koronie, ojczyźnie najmilszej, nikomu nie damy naprzód, 
przy której i zdrowie położyć nie strachamy się. Tu już nas 
każdy niech wie, jako rozumieć ma; ani żadnych przyczyn 
nie znajduję na tę cną dziewkę, a ubogą i opuściałą sierotę, 
za którą prosimy, będąc dobrej nadzieje i ufności w was, 
abyście jej nie opuszczali". 

Musiało żywiej bić serce biednej Annie na tę wieść o przy- 
byciu przywiązanej i poczciwej siostr}\ Ale i tej pociechy poskąpił 
jej Pan Bóg, a natomiast ciężką oblókł żałobą. Zofia rozchorowała 
się w podróży i umarła, nie dojechawszy do granic ojczystej ziemi. 
Sejm konwokacyjny ustanowił porządek i bezpieczeństwo 
elekcyi. Dyssydenci, wichrzący na nim, sprzeciwiali się długo uzna- 
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niu władzy prymasa w bezkrólewia, i przeprowadzili, w tak zwanej 
konfederacyi warszawskiej, zbawienny spokój religijny na wieczne 
czasy, tj. ustanowili, aby król, obrać się mający, wszystkim sektom 
sandomierskiego zboru (1570 r. odbytego), wolność wyznania i su- 
mienia zabezpieczył. Jan Zamojski, poseł bełzki, człowiek młody, 
uczony, wolnomyślny, na tymże sejmie zapewnił wymową swoją 
prawo obioru każdemu szlachcicowi polskiemu i położył przezto 
fundament gmino władztwa szlacheckiego, panującego do końca Rze- 
czypospolitej. 

Byłto czas, w którym poczucie swobody i wolności najpotężniej 
rozpierało pierś narodu, ogarniało politykę i religią zarazem. Ba- 
czniejsi i mniej powszechnym rwani prądem, niezawodnie obawiali 
się niemało tej gorączki wolności, która się każdej chwili w swa- 
wolę mogła obrócić. Obawiali się zamieszania religijnego, które ^ 
wstrząsało dawnym obyczajem i prostotą patryarchalną, a służyło 
przedewszystkiem rozwojowi nieograniczonej udzielności narodu 
szlacheckiego. Tożsamo myślała zapewne i nasza Anna, która, ile 
możności, hamowała około siebie pochód gwałtownej nauki nowej 
i z dawnowieczną pobożnością trzymała się papieża i katolicyzmu. 
Widać to z jej listów do kardynała Hozyusza do Rzymu, widać 
z przyjaźni dla Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, który wyrzekł się 
błędów swego oj[ca, Mikołaja Czarnego, wida4* z usilnych starań, 
aby Katarzynę Jagiellonkę, córkę katolickiego króla, od gorszącej 
Polaków herezyi szwedzkiego dworu ochronić. Szczupłość źródeł 
nie dozwala nam wprawdzie bliżej wglądnąć w działalność Anny, 
te jednak, które mamy, przekonywają nas, że podzielała politykę 
katolicką Jagiellonów, że jej prawowiorność niewieścia szła nawet 
dalej niż toleranckie zdania ojca i brata. Przekonywają nas, że 
Anna myślała szczerze i głęboko o Rzeczypospolitej, że posiadała 
rozum k'temu, stawiając sie obok ycli płci niewieściej osób, które 
po za granicę domu, umieją patrzyć w sprawy krajowe. 

Jakoż zwycięztwo katolicyzmu widocznem było już podczas 
samej elekcyi Henryka. Zgrabny Comemndoni umiał między dyssy- 
dentów rzucić nasienie niezgody, pokłócić Zborowskich z Firlejem, 
a Andrzeja nawet do katolicyzmu pociągnąć. Chwiejący się dawniej 
w wierze prymas Uchański nabrał „siły św. Stanisława i gotów był 
umrzeć za Kościół". Olbrycht Łaski, Chodkiewicz i Radziwiłly wró- 
cili na łono Kościoła. Hozyusz, przyjaciel królewnej, cuda robił przez 
sprowadzonych, r. 1556, Jezuitów. Firlej widział się wnet opuszczo- 
nym i pozostał tylko z kilkoma stronnikami z senatu, a silnem 
w rycerstwie stronnictwem. 
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Nie tak jednakże szło Commendoniemu z forytowaniem cesa- 
rza i syna jego Ernesta. Cesarz powolnem działaniem, pewnością 
zbytnią, że go polacy sami na króla prosić będą, popsuł wszystka 
i potracił licznych w senacie stronników. Zdatny poseł francuzki 
Montluc w wybornej mowie przedstawił wielkie korzyści obioru 
Henryka, syna kraju oddalonego, a przychylnego Polakom, czło- 
wieka rycerskiemi ozdobionego przymioty. — Szala przeważyła się 
widocznie na jego stronę. Ale katolicka party a chciała przy obio- 
rze upiec także zwalenie konfederacyi warszawskiej. Chciała cofnąć 
swobodę innowierców. To spowodowało reces (ustąpienie) stronni- 
ctwa Firlejowe^^ pod Grochów, stronnictwa, które żądało Piasta, 
albo króla obcego, potwierdzającego wolność sumienia. Już miała 
przyjść do krwi rozlewu, bo najznakomitsi katolicy, Hozyusz, Uchań- 
ski i Karnkowski biskupi, gotowi byli chwycić się ostatecznością 
pchani przez Commendoniego ; ale zwyciężył patryotyzm, niewczesny 
i zgubny zapał, a dyssydenci przystąpili do elekcyi Henryka, za- 
warowawszy sobie wolność religijną. Godzien chlubnej pamięci 
Franciszek Krasiński, podkanclerzy i biskup krakowski, najsilniej 
się do tego przyczynił. 

Litwa, przywiązana szczerze do domu Jagiellońskiego, kładła, 
zamęźcie Anny pięćdziesięcioletniej z 22-letnim Henrykiem pomię- 
dzy pac^a conventaj które miał elekt podpisać. Rażąca niehar- 
monia wieku skłoniła koroniarzy, że to dobrej woli Henryka po- 
zostawili. Jakoż objawiono księciu życzenia narodu pod tym wzglę- 
dem. Młody, próżny, elegancki Henryk nie chciał atoli ani myśled 
o tak nieprzyjemnem małżeństwie. Królewna Anna także nie miała 
do niego pretensyi. 

Poselstwo polskie, wyprawione do Henryka do Paryża, wjazd 
jego do Krakowa i koronacya odbyły się z niesłychanym przepy- 
chem* i wystawnością. Zdaje się, jakoby naród wolności swej, na- 
ówczas w Europie prawdziwie fenomenalnej, chciał roztoczyć cały 
blask swój i uzewnętrznić go okazałością i zbytkiem. Ale obok 
tego zewnęti'znego przepychu widzimy oraz w tych chwilach pa- 
miętnych wspaniały animusz narodu, jego wysoką oświatę i polor 
rycerski, który wstydził nawet dwór chrześciańskiego króla. Wi- 
dzimy wolnomyślność i humanitarność prawdziwą, przy której przy- 
kro musieli odbijać pokrw^awieni w noc Św. Bartłomieja dworacy 
Karola IX. Widzimy nareszcie tę powagę i wysokie poczucie in- 
dywidualnej godności, właściwe ludziom wolnym i bezpośrednia 
na losy swojego kraju wpływającym, które podnosiło Polaków nad 
szlachtę francuzką i niemiecką, skażoną dworactwem i pochlebstwy. 
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Ale właśnie ta groza naroJowa nie podobała się wj'pie8ZCZ0- 
nemn synoiyi Katarzjny Medjcejskiej, Nawykły do płaszczenia się 
swoich faworytów, lubiący zauszników, pobłażającycłi jego złym 
nałogom, Henryk nie inógl się oswoić z powainemi czołami sena- 
torów, któisy każdej cłiwili gotoiri nin byli wypalić oracyą o obo- 
vriąxka<-!i królewskich. Jeno zcudzoziemczali Zborowscy przypadli 
iiiii dli Kinakn, Infantkę odwiedził Henryk zaraz po pi-zyjeździe 
swoim do Krakowa i niemało niosial się dziwić Polakom, którzy 
ją dla niego przeznaczyli. Była to zapewne dziwna w swoim ro- 
dzaju wizyta; wyfiokowanj- i gładki Francuz u poważnej i za- 
konnej Polki. Jakoż przehulawszy, pięć miesięcy na polskim tronie, 
rozmarniwssy wielkie summy pieniędzy, tak , że się niedostatek na 
Ąwtn wciskać pocz^, Henryk, znudzony Polską, haniebnie uciekł 
d<j francyi, aby objąć tron po zmarłym bracie '}. 

Z tycłi to burzliwych i niebezpiecznych dla Rzeczypospolitej 
czasów mamy cały szereg listów Anny Jagiellonki do Hozyusza 
w Rzymie i liczniejsze jeszcze tego ostatniego korespondeucye. 
Zebrał je Ambroży Grabowski w swoicli „Starożytnościach Pol- 
skich". Tyczą się one sprawy sukcesyi barskiej, wyświecają ma- 
tactwa b i;! z pański ego i innych dworów w interesie wielkiego ma- 
jątku królowej Bony, który pelnem prawem jagiellońskiemu należał się 
(łomowi. Mają atoli miejscami ważność polityczną, jak to okażemy. 

S]ii<ya nalegania stanów koronnych o przyjazd Henryka po- 
-/.nsi:il\ Ikz skntku, skoro ostatni termin, na dzień 12 maja lóTó r. 
j"p|i>/.oiiy, minął, senat i szlachta zebrała się w Stężycy, nie tak 
dla obinni nowego króla, jak raczej dla roztrzygnięcia kwestyi, 
pzy ki-ól, który Rzeczpospolitą o|inścił, na kilkakrotne prośby nie 
wrafa, który tym sposobem złamał pacia co7iventa, obowiązuje na- 
j-ód do jiosłuszeństwa. Partya Henryka była jeszcze za silną. Ra- 
ituska za wiele wzniecała obawj' i zjazd stężycki nie przystąpił 
(1« elekcyi. Złamanie przysięgi królowi raziło mocno duszę pra- 
wowitego narodu. Wtenczas napad Tatarów, którzy, przeszedłszy 
Dniestr, iia 40 mil w około popalili wsie i dwory szlacheckie i nie- 
zliczone mnóstwo mieszkańców w jasyr pobrali, napad ten do 
reszty w.s/.cikie skrupuły poniszczył. Opinia publiczna przypisała 
g'o iiiobyiuości króla, a stronnicy rakuscy poszli tak daleko, że Hen- 
ryka oli^iuiali o stosunki z Tatarem. 

/.d^aiiy 4 października sejm konwokacyjny oznaczył elekcyą 
, aby wszelkie machinacye francuzkie uniepo- 
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dobnie. Nawet najzagorzalsi Henryka stronnicy — Zborowski, Tęczy ń- 
ski i Sycygniowski — opuścili straconą sprawę, a poseł jego Gny de 
Tour ; pan na Pibrac; którego pocieszne awantury w Polsce mogą być 
przedmiotem komicznego romansu, wyniósł się, straciwszy wszel- 
ką nadzieję. 

Eozpoczęły się na nowo walki stronnictw i zabiegi preten- 
dentów. Stary cesarz Maksymilian i syn jego Ernest stali, jak pod- 
czas elekcyi * Henrykowej, na pierwszym planie. Duchowieństwa 
katolickie, możni panowie litewscy i koronni, jednani oddawna 
zabiegami wiedeńskiego dworu, życzyli sobie cesarza lub jego syna. 
Szlachta, silnie różno wierstwem wzruszana, wolności swej jako oka 
w głowie strzegąca, obawiająca się wojny tureckiej, jako koniecz- 
nego skutku elekcyi Rakuszanina, z niechęcią nakoniec patrząca 
na ducha przewodnictwa w duchowieństwie i przyjaznych cesa- 
rzowi panach objawionego, całą potęgą odpierała wiedeńskie za- 
mysły i żądała króla rodaka, czyli jak go zwano, Piasta. Silne wy- 
stąpienie szlachty, wśród której Jan Zamojski, późniejszy kanclerz 
i Mikołaj Sienicki, Aryanin, przewodzili, skłoniło wielu ambitnych 
senatorów do przejścia na stronę szlachecką: Zborowscy, z wyją- 
tkiem Krzysztofa, Kostka, Szafraniec, Tęczyński opuścili obóz ra- 
kuzki. Trzech ostatnich podawano na kandydatów do tronu : wymó- . 
wili się jednak niezdolnością. Partya cesarska zdawała się upadać 
po raz drugi. 

Wtedy prymas, Jakób Uchański, ów chwiejący się niegdyś 
w wierze biskup, dziś najzagorzalszy katolik, ustąpił z koła rycer-. 
skiego i w mieście, na miejscu przeciwnem prawu, które króla na 
Woli ogłaszać kazało, otoczony stronnikami swemi, na których 
czele stał Mielecki, wojewoda podolski, ogłosił Maksymiliana II kró- 
lem i natychmiast w Kościele św. Jana Te Deura odśpiewał. Pod- 
czas nabożeństwa była przytomna nasza infantka, która zapewne 
dzieliła katolicki sposób widzenia partyi rakuzkiej. 

Powszechne oburzenie powstało na ten krok zuchwały, na 
ten otwarty rokosz przeciwko udzielności narodu. Nawet sam mar- 
szałek Opaliński, stronnik zagorzały cesarza, nie aprobował czynu: 
prymasa. Świętosław^ Orzelski, autor zajmujących pamiętników, 
czynny na ówczesnym sejmie, nazywa go zbrodnią. Było nawet 
kilka zamachów na życie prymasa. Samowolna elekcya Maksymi- 
liana miała atoli tę dobrą stronę, że przyspieszyła zgodny Bato- 
rego wybór. Przelękniona szlachta czuła potrzebę mianować króla- 
któryby energiczną ręką ujął ster rządu i potłumił stronnictwa 
przeciwne. Batory, zalecany przez doktora Blandratę, Aryanina, po- 
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doba) MC innowiercom dla religii, a całej szlachcie dla OBobiatej 
dzielnościi, Jan Zamojski , znający dobrze ducba iiarodn, pad! pienv- 
szy na ra/śl szczęśliwą obrania Infantki Auuy, już przody przez 
posła szwedzkiego zaleconej. Anna mogła być różczką pokoju mię- 
dzy str<iiiuictwami; Stanisław Grtrka, [casztelan międzjTzecki, dodał, 
aby była wydaną za Stefana Hatórego. Z tą zgodą wysiano do 
Infantki kilku senatorów. 

Infantka była w mocy stronnictwa rakuskiego. .Mikołaj Krzy- 
sztof Hadniwilł syn Czarnego, stronnik cesarski, byl jej opiekunem. 
SccytrnioHSki, naczelnik wojska, ktńre służyło zamiarom prjmasa, 
obstawił żolnierstwem zamek, w którym Infantka mieszkała. O pi§ć- 
dziesi(!cioczteroletnią Infantkę o mało nie przyszło do boju, niby 
o jaką Heleną grecką. Posłome oświadczyli Annie wolę szlachty. 
„Wiecie uaszmość odpowiedziała Infantka, że śp, król jegomość 
brat mój, wyznaczył mi testamentem senatorów opieknnów, uic bez 
icli rady czynić mi nie wolno, chciejcie więc do dnia jutrzejszego 
poczekać aa odpowiedź moją". 

ridpowiedż ta byłaby musiała wypaść niepomyślnie, gdyż 
Mikołaj HadziwiU, w przytomności kasztelana Zarnowskiego, po- 
wiedział lufantce: Nie pójdziesz WKM. za nikogo innego za mąż, 
jak za arcyksięcia Ernesta, zwłaszcza, że cesarz Maksymilian jest 
juit królem naszym. Na co Anna odrzekła : I mnie i Rzeczpospolitę 

woli Najwyższego oddaję '}. 

Dwór krółewnej królewski nie podzielał znać rakuzkiego usposo- 
bienia otacBającyeh. Gdy Secygniowski po dziedzińcu zamkowym się 
lirzechiulzał, sędziwa jedna matrona, otworzywszy okno, zawoł^a na 

'_ niego: Cói to z was za rycerz, że kobiet pilnujecie, zamiast na 

grauicacli tatarską krew przelewać?! Srogim na nią marsem spoj- 
rzał Secygniowski, ale nic nie odpowiedział. 

Tyraflzasem koło rycerskie obrało jednogłośnie Stefana Ba- 
torego, pod warunkiem, aby się ożenił z Anną. Dla potwiedzenia 
wyboru wyznaczono zjazd jędrzejowski na 14 stjcznia 157G r., wy- 

I. siano zarazem jłosłów do Stefana Batorego i cesarza, aby obu 

10 prawfj Bwiadomić elekcyi. 
IJiudna Anna ujrzała się w późnym wieku jabłkiem niezgody, 
oblubienicą poszukiwaną wszechstronnie, nie dla osobistych przy- 
miotów, ale dla swego politycznego znaczenia. W takiem położe- 
niu uważała za rzecz najlepszą siebie i naród oddać woli Bożej. 
Stroimicy (Jesarscy wyjednali we Wiedniu formalne przyraeezeuie, 

'i Jeieii Batory byl młodszym od Annj-, to areyksi^że Ernest mógł 
'')■!■ jij i^łucm, bo liczyi lat 22. 
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Że się arcyksiążę z nią ożeni, a nawet, że cesarz synowi królestwa 
ustąpi. Duchowieństwo parło ją do tego kroku, a kardynał Ho- 
zyusz, w liście z d. 25 lutego 1576 r., nakłania ją otwarcie do 
postąpienia podług rady Rakuszan, a nie tych co się oddzielili (?) 
„Będzieszli WKM. mocno się trzymała, nie zabłądzisz, ale jeżlibyć 
ustąpić miała, boję się iżby i tam WKM. wielką sobie trudność 
zadała, a w Neapolskiem królestwie wszystko potraciła". Jakoż, 
skoro Anna przyjęła rękę Stefana Batorego, cesarz stanowczo 
przeszkadzał w sprawie odebrania kapitałów barskich, a sam Ho- 
zyusz dopiero w liście z d. 28 listopada 1576 r. uznał Annę kró- 
lową polską, kiedy go same okoliczności (śmierć Maksymiliana), 
od przysięgi cesarzowi złożonej uwolniły. 

Energiczne kroki Batorego wyprzedziły znowu o wiele po- 
wolne cesarza działanie. Zaprzysiągłszy podane mu przez pospól- 
stwo pacta conventa bez restrykcyi, wysłał na zjazd jędrzejowski 
posłów, którzy umieli zalecić swojego pana. Posła rakuskiego, Ro- 
senberga odpalono, zwalając winę na gwałtowność prymasa. Zjazd 
łowicki, przez tego ostatniego zwołany, był nieliczny, a na sejm 
krakowski, przez stronników Batorego zgromadzony, zjechało się 
ogromne mnóstwo szlachty i panów. Cesarz paraliżował wszystko 
targowaniem się o pakta, a oburzał groźbami wojny. 

W początkach marca stanęła w Krakowie Infantka Anna, 
witana wspaniale przez poczty najprzedniejszych panów. Jechała 
w bogatej kolebce pięknemi końmi ciągnionej, za nią w wytwor- 
nych karocach poczet poważnych matron. Stanęła na zamku, w ko- 
mnatach króla Henryka. 

Posłowie Stefana przybyli wnet z oświadczeniem o jej rękę. 
Odpowiedziała Anna: że je uprzejmem przyjmuje sercem, cieszy 
się z przybycia książęcia, a co do małżeństwa zastosuje się do 
woli senatu i rycerstwa. 

Cesarz dopiero wtenczas, d. 10 kwietnia, zaprzysiągł w Wie- 
dniu pacta conventa. Prymas, zwoławszy zjazd warszawski naprze- 
ciw krakowskiemu sejmowi, upornie obstawał przy swoim elekcie^ 
pomimo, że go najzagorzalsi opuszczali stronnicy. Wtedy królowa 
Anna wysłała doń Karnkowskiego, biskupa kujawskiego, z prośbą, 
aby się dalej nie sprzeciwiał woli narodu. Prymas ustąpić nie chciał. 

Ale Stefan Batory przez Pokucie spieszył już do królestwa 
swojego. W Sniatynie spotkał go ks. Jan Dymitr Sulikowski, później- 
szy arcybiskup lwowski i autor Pamiętnika o królu Stefanie. Wy- 
słało go duchowieństwo, aby się o religijnem usposobieniu elekta 
przekonać. Stefan wj^znał, że od dawna przychyla się do wiary 
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\ KościoU i'Kymskiego i słuchał mszy Św. przez Solikowskiego od- 

w pniwlout'.!, Solikowski, wracając do Krakowa, doda! diiclia ducho- 

' wicństwii i wiele do powszechnej przyczynił się zgody. 

Diiiii 18 kwietnia 1576 r., w drugi dzień Wielkiejnocy, wje- 
chał iijiroszeie Stefan do [{rakowa. Droga z Mogiły do miasta, 
flwif mik- licząca, zabrała dziefi czasu, tak częste były oracye 
[mjcdyiic/ycli panów. Wszystkie pola między stolicą a Mogiłą, na- 
|ii.'l]iiiMii' liyly zbrojnemi szykami, lśniły się przed słońcem kopie 
i tarc/L', niig^aly proporCe, tritęsły się pióra srebrzyste o skrzydeł 
husarzy, rozlegał się w powietrza hak trąb i kotłów. „Tęczyuski 
w orszjiliii siwoim miał Etyopów, srebrną lamą okrytych, wielbłądy 
i inne r/;idkości Wschodu: poczet jego częścią z węgierska, citę- 
i ścią z tiiii'cka byl ubrany. Stefana hnfiec był skromny, ale dobo- 

"^ rowy. l'(i(i<iŁata się powszechnie jego szlachetna postać, świadcząca 

n sile i 1'iiergii, jego twarz marsowa, jego prostota i dobitność 
I w nifliiiili i mowie. I nie zawiódł się na powierzchowności naród. 

Stcffin In i może najtęższym królem polskim. 

Ślnli z Anną byt atoli Stefanowi nic na rękę. Chciał go od- 
wleo ró/.innni sposoby, nawet przeciwnemi astrologów wróżbami. 
Byli tjuy. którzy, podsłuchując tego tętna duszy nowego króla, 
t wyraźnie uiU królewny odradzali. Ale Stefan zwalczył prędko przy- 

ij kre uczucia i ze względu na pospolite dobro ukląkł z Anną przy 

' Ołłarzn. Anna z swej strony niemało robiła trudności, z przyczyny, 

że jej u|iit-kan Radziwiłł, któremu ją brat polecił, był statecznie 
przeciwny, ie Litwini jeszcze na Stefana nie przystali. Pod na- 
ciskiem przeciwnego stronnictwa skleiło się nareszcie to m^żeń- 
stwn ściśle dyplomatyczne zrazu, a pełne na potem błogich skut- 
ków dla kraju'). 

)l;il/(iukowie mieli tytko powszechne dobro na celu: miłości, , 
wiek (ililaliifnicy nie dozwalah Przykremi musiały być dla naszej 
Auuy iii/.ej.ścia 1576 r., przykre to stauowisko ściśle polityczne 
w s]iraw;ifh serca. 

Kiiliiiszny dowcip Polaków, nieraz zapewne dosięgl niehar- 
.- nmtiii wirku między małżonkami. A biedna stara panna była głó- 

wnym jr^"ii selem, bo w paszkwilu na obiór króla Stefana, w pa- 
niięl:iik;trli Broel Platera nam zachowanych, odzywa się Anna kró- 
lowa |i(i ślubie z Stefanem. 

Wiellii dusza moja pana. 
U A |iiiUkiematronypokazująnaniąi mówią: pięćdziesięcioletnia. 
I 
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Stosunek Anny do Batorego pozostał do jego śmierci ściśle 
patryotycznym stosunkiem. Anna szanowsda w nim wojownika 
i bohatera Polski, Stefan czcił ją, jako pomocnicę w domowych 
pracach, jako stróżkę narodowego obyczaju. Ezadko mieszkali ra- 
zem: Stefan trawił czas w obozach i na sejmach, Anna modliła 
się o pomyślność jego broni, urządzała majątki królewskie, pilno- 
wała kościołów i' dworu królewskiego. Nie słyszymy żadnej naj- 
mniejszej skargi, żeby się królowa miała mieszać w rządy, albo 
z królem żyć w niezgodzie. Z listów jej z tej epoki pozosłałych, 
poznajemy różnorodne jej prace i starania. Z Hozyuszem i Sta- 
nisławem Eeszką, bawiącymi w Rzymie, koresponduje względem 
spraw barskich, z ostatnim względem sojuszu chrześciańskiego na 
wojnę turecką, która była ulubionym Batorego planem. 

Do ks. Stanisława Zająca, proboszcza kaplicy Zygmuntów- ' 
skiej przy Kościele wawelskim, pisze względem porządku i ozdoby 
kaplicy, przy każdym liście brakujące naczynia posyłając. Poleca 
króla, siebie i nieboszczyków krewnych, osobliwie zaś brata Zy- 
gmunta Augusta, modłom pobożnym. Toż do księży Borantystów 
i Mansyonarzy. Księdza Reszke upomina, aby probostwo warszaw- 
skie albo spuścił, albo pilniej administrować kazał. Bo królowa 
Anna znała się na nabożeństwie i jego ceremoniach, jak duchowny, 
mówi Skarga, I znowu w listach do wielkorządcy krakowskiego, 
Maleczkowskiego, czytamy rozkazy w sprawach świeckich, wzglę- 
dem odnowienia i odbudowania łobzowskiego pałacu, wypuszczenia 
dzierżaw itp. Możecie wypuścić Swoszowice Waxmanowi, na trzy 
lata, ale jeżeli jest katolik, a nie heretyk. W listach do 
kobiet wreszcie ułatwia sprawy swego fraucymeru, przyjmuje i od- 
daje pod protekcyą poruczone sobie sieroty. Wysyła młodzież na 
naukę za granicę, poleca ją znakomitym mężom — to znowu panny 
swe wydaje za mąż i wyposaża. Jakby dla uzupełnienia tego różno- 
barwnego obrazu, mamy w ręku karteczkę Anny, treści prawie 
komicznej na królowę potężnego narodu. Adresowana jest do ja- 
kiejś panny Mysliniskiej w Krakowie: 

„Panno Mysliniska, prosimy, kup nam krupek jęczmiennych, 
co najpiękniejszych, drobnych, białych, chędogich, bo co przy 
nas, są nie dobrze zdrowe; a poślijcie je nam, jako -najprę- 
dzej być może, korzec jeden krakowski". 

Piękny to zawsze przykład prostoty dawnych niewiast na- 
szych. Królowa, która myślała z królem i narodem o wielkich za- 
pasach Chrześciaństwa z turecczyzną, która pilnem okiem śledziła 
sejmy, prosząc Boga o ich zgodę i dobry skutek, tażsama królowa 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. ^ 
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pauiiętaia o potrzebach swej kuelini. Nasze pauie większą częścią 
uie uiyńlą o tak wielkich kwestyach, ale zajęcie salonem, modami, 
zabawami, nie pozwala im wglądnąć do spiżarni. 

Dziesięcioletnie panowanie Stefana i Anny, jest może naj- 
świetniejszą w dziejach Polski epoką W krótkim czasie part3'a 
opadła przed energią, taktem i pobłażliwością Stefana, 
zbuntowani Gdańszczanie ulegli przemocy, a wielka wojna pół- 
nocna, pnakt honoru narodu, podjętą została za należytem przy- 
gotowaniem z potęgą i usilnością, jakiej Polska dawno nie widziała. 
Zwycięskie zastępy zapuściły się w głąb obeego krajn; wojna 
cala była jedną heroiczną epopeją. Jak zwykle cesarz i papiej^. 
zniszczyli jej owoce, pierwszy przez obawę wzrostu, Polski, drugi 
przez blalie nadzieje pozyskania cara dla katolicyzmu, Po^rtórzyla 
się historya z r; 1514, kiedy po bitwie orszańskiej, cesarz i pa- 
pież zaiioaredniezyli pokój z Moskwą. Dziś tę rolę odegrał ich po- 
seł Jezuita Posseyin. Stefan w traktacie w Kiwerowej horce odzy- 
skał Inflanty i Polock, ale związał sobie ręce na zawsze. Papież 
wkrótce się przekorni, że syn Kościoła Iwan Wasilewicz nie myśli 
o kuryi i7ym8kiej, Ale ważniejszą jeszcze jest wewnętrzna Bato- 
rego dzialaluośó. Batory oparł się całkiem na Janie Zamojskim, 
człowieku wyszlym ze szlachty, wysoko wykształconym i praw- 
dziwie genialnym. Nie chcąc być „malowanym królem," dążąc jeźli 
nic do samowładztwa, to do powiększenia powagi swej królewskiej, 
i do ustalenia sukcesyi, musiał zwrócić się najpierwej przeciwko 
tym, któriy dzierżyli w ręku swoim wielkie znaczenie i potęgę, 
a aiiibitiiemi myślami poza obręb królestwa sięgali, przeciw mo- 
żnowhtdztiyu. W tym celu podniósł bohatera i przewodnika szla- 
chty Zamojskiego, do pierwszych zaszczytów i ożenił go z Gry- 
zeldą Hatorówną. 

W tym celu ustanowi! trybunały, chroniąc szlachtę od samo- 
woli paoów. Ofiarą tej polityki padł nareszcie Samuel Zborowski, 
tipadł cały teu dom przemożny, od kilkudziesięciu lat ivichrzący 
Polskę egoistycznemi dążeniami, wzrosły u obcych i nieprzyjaznych 
krajowi ołtarzy. Pod koniec panowania Stefana widzimy panów 
wylęklycli i posłusznych, ale i szlachtę nurtowaną śmiertelną o swoje 
wolności cbawą. Śmierć jego przedwczesna przeszkodziła, niestety, 
ivpro\^adzeniii w życie tych wielkich zamiarów, które Polskę ura- 
tować miały. 

Dnia 12 grudnia 1586 r., umarł król Stefan w Grodnie, po 
krótkiej chorobie. Owdowiała Anna ujrzała się znowu samą, uj- 
rzała Rzeczpospolitą w srogiem niebezpieczeństwie elekcyj. Stano- 
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wiskiem swojem poważniejsza niż pierwej, czuła obowiązek wpły- 
wania na obiór. Cóż dziwnego atoli, że jej stęsknione za rodziną 
serce owładnęło tym razem polityką niewieścią, że szczęście wła- 
sne i kraju widziała w elekcyi syna ukochanej, zmarłej już siostry, 
Katarzyny szwedzkiej, w obiorze Zygmunta HI. Wycliowany w wie- 
rze matki, obznajomiony z obyczajem polskim, nieznany jej dotąd 
królewicz, zdawał się obiecywać powrót złoty cłi czasów jagielloń- 
skich, zdawał się w możności odnowienia tego patryarchalizmn, 
który naród z jego przodkami po kądzieli połączał. Niestety! na- 
tura Zygmunta była tylko przedrzeżnieniem usposobienia Jagiello- 
nów, Zaufany mocno w królewskiej powadze, nie miał otwartości, 
pobłażliwości i ludzkości przodków, zagorzały katolik nie podzie- 
lał ich ewangielicznej tolerancyi wyższej nad wiek, w którym żyli, 
nadewszystko zaś nie posiadał ich wysokiej mądrości politycznej. 
Ale nie przewidywała tego Anna i dlatego wszelkiemi siły do jego 
obioru dążyła. 

Przygniecione żelazną ręką Batorego namiętności, powstały 
z dziwną sprężystością po jego śmierci. Elekcya Zygmunta przed-, 
stawia nam smutny widok symptomatów w narodzie, których na 
przeszłych nie było. Pierwszy raz splamiła się świątynia wolności 
pieniędzmi pretendentów, — pierwszy raz splamiła się krwią bra- 
tnią, — pierwszy raz przyszło do formalnego starcia dwóch kró- 
lów, przez partye przeciwne obranych. Zborowscy, płonąc zemstą 
o śmierć Samuela i Krzysztofa banicyą, korzystając z niebytności 
kanclerza, pozyskali prymasa (Stanisława Karnkowskiego), i za- 
wichrzyli sejmem konwokacyjnym na korzyść domu rakuskiego. 
Obok nich różno wiercy, przestraszeni postępami katolicyzmu, gwał- 
towniej natarli na duchowieństwo. Kilku biskupów opuściło sejm, 
który zaled^vie Sulikowski i Goślicki, przenosząc patryotyzm nad 
nietolerancyą, uratować zdołali. 

Królowa Anna tymczasem pracowała szczerze dla siostrzeńca. 
Zaraz po śmierci męża, wysłała była Marcina Leśnio wolskiego, 
kasztelana podlaskiego, zdatnego dyplomatę '), do króla Jana szwedz- 
kiego, prosząc go, aby syna coprędzej przysyłał. Sto tysięcy złotych 
(milion dzisiejszych), poszło ze szkatuły królowej na popieranie 
wyboru. 

Dnia 30 czerwca 1687 r., zebrał się burzliwy sejm elekcyjny. 
Zborowscy przybyli z ogromnym tłumem zagranicznego żołnier- 



*) Pomnik tegoż znajduje się w Kościele P. Maryi w Krakowie, gdzie 
podziwienia godne s^ piękne lysy i szlachetna postać rycerza. 
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stwa 1 ^tiiiumków, opąjaiiych przez bogatego ich przyjaciela, Górkę, 
Zamojski me czując się bezpiecznym, stanął po drugiej stronie 
Wl^lv / lnaiemi hufcami. By! on w przykrem położeniu: nie wie- 
dział, lvuiMU głoa dać na króła. Posądzano go o forytowanie An- 
ilrzej V Ii ilorego, kardynała; może i słusznie. Wnet atołi poznał, 
ie ten im posiada żadnych warunków, próez osobistych. Zborow- 
sc} «zci/\ li potężnie propagandę cesarską, wsparci na różnowiercacli 
zarńniid lak na łegacie Annibalu z Kapuy. Nie miał więc Zamoj- 
ski iiinL^o sposobu, jak poprzeć żądania Anny i w tym celu do 
nitj &ii ml d, przyjechawszy do Warszawy. Pozyskanie takiego 
stioiinik i innsiało upewnić królowę. Przyjazd Alarcina Leśniowol- 
Bku-,11 ktorr o królewicza obyczajach i zdołuościacłi najehlubniej- 
sze dli iMJidectwo, obok coraz rosnącej gwałtowności Zborowskich, 
skl 1111 li "lelką liczbę senatorów do przejścia na stronę kanclerską, 
cz>Ii tik /wauą, czarną. Kanclerscy albowiem przyjechali w żało- 
bie |io /iimiłym Stefanie. 

l'iii,|sne prymasa dokonało reszty, przybliżyło atoli zarazem 
stanom /> rozłam partyi, Zborowscy, oburzeni jego przejściem, ru- 
lizjh nipi-ko 1 armaty ku miejscu, gdzie obradowali senatorowie. 
Ten gw lit wolności oburzył wszystkich. Zamojski uszykował swoich 
i zi iln\ili miało przyjść do walki. Annibal z Kapuy przypatry- 
wał -łii / wieżv Św. Jana na mającą się stoczyć bitwę. 

Wttd) sędziwy prymas, dosiadłszy konia, zaklinaniem i bla- 
j|'aniciti llll^vlókł straszną chwilę starcia. Zborowscy jęli parlamen- 
tOWiił' /. /amojskim. 

Niul/ieje Anny chwiać się poczęły. Król szwedzki słabo po- 
jiierał H|iiawę swego syna. Znękany, niechętny, ciężki, nie chciał 
go oikl;ili('- od swego boku. Królowa wyszafowala wszystkie zapasy 
Ijieiiii;;>.iu': siwedzcy posłowie nie mieli grosza na poparcie elekcyi. 
/ l/,iuiii w oczach doniosła Anna Zamojskiemu o tym rozpacznym 
s!;i]iii' s|ir;iwy siostrzeńca. 

\\V/Vi<tko polegało na energicznym kroku. Uczynił go Sta- 
nisław Klimkowski. Widząc niebezpieczeństwo zwycięztwa Zborow- 
skieli, (ifiiufsil krńlem Zygmunta szwedzkiego i w licznym tłumie 
iitr(iiiniki'iw odśpiewał Te Deum w Kościele katedralnym. 

W iidpowiedzi na ten krok, Zborowscy obrali i ogłosili kró- 
lem iii'(}'ksiĄżęcia Maksymiliana w kościele 00. Bernardynów. Je- 
Łłon tylliii bisknp, dopiero nominat, Jakób Worouiecki, dał się użyć 
tlo święlfgo obrzędu. 

Kiiwe kłopoty i niebezpieczeństwa czekały biedną Annę. Zbo- 
mwsuy imstanowili prowadzić wojnę o swego króla, ubiegli Wi- 
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śHcę i Maksymiliana do zbrojnego wkroczenia przynaglili. Król 
szwedzki ociągał się z przysłaniem syna. Anna, cłicąc pozyskać 
przychylność dla niego, obiecała Polsce wyjednać Estonią, która 
miała powiększyć Inflanty. Nie waliała się nawet zabezpieczyć 
pewność swego przyrzeczenia na całym swoim majątku. Król 
szwedzki nie cłiciał słyszeć o ustąpieniu Estonii. Posłany powtór- 
nie Leśniowolski, wyjednał nareszcie wysłanie Zygmunta, który 
atoli przysiągł ojcu, że Estonii nie odstąpi. 

Królewicz stanął w Gdańsku. Równocześnie Maksymilian zbliżył 
się do obwarowanego przez kanclerza Krakowa, a Erazm Lichten- 
stein zamyślił napaść miejsce przyjazdu króla Zygmunta, Piotrków. 
Anna, 64-letnia staruszka, wiedziona miłością ku siostrzeńcowi, nie 
wahała się stawić czoło niebezpieczeństwom i do Piotrkowa za- 
grożonego pospieszyć. Ruchy wojenne Zamojskiego odwróciły Lich- 
tensteina i w Piotrkowie stęskniona ciotka ujrzała po raz pierw- 
szy ukochanego siostrzeńca i jego siostrę Annę, królewnę szwedzką. 

Zygmunt liczył lat 24. Blady, nieruchomych rysów, milczący, 
melancholijno -flegmatycznego usposobienia był w całem znaczeniu 
tem niemem djablęciem, jakiem go Zamojski przezwał. 

Anna, przeciwnie, żywa, weaoła, pełna wyrazu, przypominała 
żywo Katarzynę Jagiellonkę. Lubiła zapamiętale kwiaty, poświę- 
cała się naukom, szczególnie przyrodzonym ^). Królowa ukochała 
szczerze siostrzenicę. W listach swoich nazywa ją swoją drogą 
Anusią. 

Niebezpieczeństwo nie mijało. Litwa cała była przeciwną 
Zygmuntowi. Anna czuła się obowiązaną w długim liście nakłonić 
do zgody naród, z którego wyszła. Odsyłamy czytelniczki nasze 
do V tomu „Zbioru pamiętników Niemcewicza" (k. 295). Pojąć 
z niego łatwo, jak głęboko rozumiała Anna sprawy Rzeczypospo- 
litej, jak wtajemniczoną była w miłosną i wyrozumiałą politykę 
swoich ojców. List jej nie został zapewne bez skutku, bo Litwa, 
chociaż obrażona nieuwzględnieniem swych głosów na elekcyi, za- 
częła przechodzić na stronę Zygmunta. Dzielne odparcie Maksy- 
miliana z pod Krakowa i sławne zwycięztwo Zamojskiego pod By- 
czyną, gdzie arcyksiążę i główni jego stronnicy dostali się w nie- 
wolę, dokonały dzieła. Królowa ujrzała siostrzeńca na ubezpieczo- 
nym tronie. — Odprawiwszy pogrzeb Stefana, przystąpiono do ko- 
ronacyi Zygmunta 1588 r. 



') Jej staraniem wyszedł ^Zielnik" Szymona Syreniusza, 8ła>vnego bo- 
tanika i lekarza owych czasów. 
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Odtąd życie królowej Anny schodzi z widowni politycznej. 
Pi-zygnieciona starością^ znękana trudami, oddała całe swe serce 
familii królewskiej. Bawiąc to w Warszawie, to w Nowem mieście, 
(Korczynie) zostawała w ciągły cli stosunkach z królem i jego sio- 
strą, których uważała za swoje dzieci. Ona trzymała do chrztu 
pierwszą eórkę Zygmunta. Wjrfyw jej musiał być błogim i neutra- 
lizować do czasu nienawistną obczyznę i ceremonialną sztywność 
siostrzeńca. W liście z d. 26 września 1591 r. do niego pisanym, 
upomina go, aby odwiedził starostę piotrkowskiego i był na jego 
weselu, na które sama pojechała. „WKM. bezpiecznie to uczynić 
możesz bez naruszenia najmniejszego swego stanu królewskiego^ 
bo acz ci wprawdzie królowie polscy niezwykli nikomu prowadzić 
żon, ale zwykli wszelką uczciwość pokazywać krewnym swoim, 
jakiej my się od WKM. spodziewamy". Widać z tego, że Anna 
starała się nakłaniać Zygmunta do popularności, którą stali mocno 
jego poprzednicy, a której zamknięty w kamarylli Jezuitów i dwo- 
raków zjednać sobie nie umiał. Nie słuchał Zygmunt rad ciotki 
i żle na tem wyszedł. Najznakomitsi senatorowie, prymas sam i 
kanclerz Zamojski przeszli na stronę opozycyi. Nieharmonia między 
królem i narodem wybuchła po śmierci Anny i kanclerza, w ro- 
koszu Zebrzydowskiego. 

Królewna Anna często bawiła przy starej ciotce. Z dnia 1 sty- 
cznia 1592 r. mamy list królowej do Zygmunta, donoszący, że się 
z siostrzenicą wybiera w podróż do króla. „Tylko nas, mój najmil- 
szy a miłościwy królu, bardzo niebezpieczeństwem od moru i bar- 
dzo złą drogą i wodami straszą. Z strony moru przestrzegłbyś nas 
WKM., ale w drodze może będzie maczanina, a co gorsza, nie- 
pewne lody. Co WKM. rozumiesz, jaki wrzask, jaki trzask być może : 
królewna (Anna), jako drab nie boi się nie, ale my, będąc bardzo 
lękliwą, byśmy mogli, hajduków byśmy przyjęli, a we złych raziech 
przenaszać się im kazali: jednak takoż przecie do WKM. wyjeżdżamy". 

Nieodrodna od naszych pań królowa, bala się więc złej drogi 
„wrzasku i trzasku". Być może, że i ów Magnus duński, konku- 
rent królewny, z r. 155G nie otrzymał jej ręki, z przyczyny swego 
zamorskiego mieszkania. Dlatego przynajmniej dostał inny duński 
książę koszyka od Elżbiety, córki Kazimierza Jagiellończyka, 
a ciotki naszej Anny. 

Z dnia 24 września 1595 r. datuje się ostatni list królowej 
nam znajomej. Dziękując za doznane względy Zygmunta, posyła 
owoce z swego warszawskiego ogrodu. „Ale bardzo prosimy, aby 
też najmilsza nasza Anusia uczestniczką ich była i za pomerancze 
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je od nas miała". Pisała go po ostatniej podróży do Kraliowa, 
którą odbyła krótko przedtem, aby być przy clirzcie królewicza 
Władysława. Od tej podróży, poczęła słabieó na zdrowiu i prze- 
kawęczała rok cały. Na końcu miesiąca sierpnia r. 1596 rzekła do 
spowiednika: Już rychło padnę w niemoc, z której nie wstanę. 
Jakoż wkrótce śmierć lekka zabrała sprawiedliwą i bogobojną nie- 
wiastę. Szczegóły śmierci czytamy w kazaniu pogrzebowem Skargi : 

„I przyjęła św. Sakramenta, ostatnie pomazanie, przy bytno- 
ści żałosnego syna swego, króla JM. Jest się czem budować z ob- 
myślenia jej, w onych królewskich dostatkach, o śmierci i o go- 
towaniu się do niej! Słyszałem z ust jej, gdy powiadała, jako 
wszystkie potrzeby do pogrzebu pod swojem łóżkiem chowała 
i z sobą woziła, a testament zawdy porządnie spisany miała. Grób 
sobie przed kilkunastu laty w Krakowie zgotowała i na nim się 
zawdy tam będąc modliła, na swój obraz i kamień grobowy pa- 
trząc i o końcu swoim myśląc. — I przezto Bóg jej dał bardzo szczę- 
śliwe zejście. W niemocy kończąc żywot swój, na każdą godzinę 
słuchała rozmów i upominania naszego duchownego, na pytania 
nasze nam odpowiadając, z ochotą końca pragnęła i mówiła : śmierci 
się nie boję, ale się sądu boskiego boję. A gdyśmy jej jako ka- 
płani dobrą myśl czynili, iż sędziego łaskawego mieć będzie, który 
dla niej umarł, ręce podnosząc, Bogu dziękowała, a pociechę brała. 
Czeladkę swoją, którą dziwnie miłowała, płci obojej przepraszała, 
dziękowała, królowi JM. wszystkich zalecała. Samego króla upo- 
minała, aby pobożnie panował, cnót przodków swoich, królóW pol- 
skich naśladowcą będąc, lud swój i tę ojczyznę miłował, a odda- 
jąc mu ręką swoją testament i klucze do pozostałych rzeczy, hoj- 
nie łzy z oczu królewskich wytoczyła. Królowej też JM. młodej, 
która jej pilnie w niemocy służyła, i wnuczętom swoim upominki 
żegnane z wielką miłością oddawała i tak cicho do swoich ojców 
odeszła. Król JM. sam palcami swemi, jako Józef Jakóbowi ojcu 
swemu, oczy jej zamknął", 

Byłoto 9 września 1596 r. — w dziesięć lat po śmierci Ste- 
fana Batorego — gdy zgasła cnotliwa i święta ostatnia córka Zy- 
gmunta. Dzwony warszawskie, które nad jej zejściem płakały, w nie- 
jednej duszy odbiły się wielkim i głębokim żalem, a naród cały 
uczuł, że stracił matkę swoją, że ostatnia postać dawnych złotych 
czasów zstępuje do grobu. Z Anny śmiercią zginął na zawsze da- 
wny dwór królewski, dwór swojski, patryarchalny, uczciwy i prosty; 
dwór do którego garnęli się biedni i bogaci, wielcy i mali, uczeni 
i prostaczkowie; zginął obyczaj dawny, który miał swoje ognisko 



na dwurze królewskim. Rozproszyli się slnilzy Jagiellonki z wiecz- 
nym żalem za dobrą panią, „która w testamencie swoim najmniej- 
' szego nie pominęła knchcika". Obczyzna rozgoSeila się tem znchwa- 
lej na tronie Wazów, że z śmiercią Wazy upadł dwór Jagielloński. 

Zwłoki Aany złożono w kaplicy Zygmnntowskiej, w owjTn 
dawno przygotowanym grobie '), Prześliczna ta kaplica, złotą łuską 
pokryta, mieszcząca pomniki obu Zygmuntów i Anny, pozostała 
jodyną pamiątka po świątobliwej królowej. Nad drzwiami widzi- 
mj" jej porti-ef; postać pełną godności, dobroci i powagi królewskiej. 

Oby naszym niewiastom stała przed duszą ta postać święta, 
klęcząca na swoim grobie i modląca do Boga! Ta postać nie- 
wiasty, ]ie)Tic-j cichej i skromnej cnoty, miłośniczki narodu, płaczki 
f^obów, iHTilowniczki szczęścia dla naszego kraju! Oby, odwie- 
dzając kii])liię Zygmuntowską, pomniały zawsze, że ich stopa do- 
tyka tych samych głazów, których dotyk^y^ kolana i czoło po- 
korne drogiej nam, ostatniej Jagiellonki! 

') N;i piigrzebie miał kazanie ka. Piskorzewski, a dnig^ie Piotr Skarga. 
To iistatnif jest niezrównanej piękności. 



MARYA LUDWIKA GONZAGA') 

Szkic Mstoryczny. 



Si fraetus illabatur orbis — 
(Choćby sio świat inial zwalić). 

HORACY. 



Gdyśipy czytelniczkom naszym przedstawiali postać cichą 
Anny Jagiellonki, powiedzieliśmy między innemi, że z jej śmier- 
cią zginął starożytny polskiego dworu obyczaj i cnota. Dzisiaj przy- 
chodzi nam przedstawić królowę, l^tóra najdzielniej przyłożyła się 
do ich upadku, która potężnym swym wpływem podkopała nieje- 
den filar domowej tradycyi przodków, a która pomimo tego zasłu- 
guje na nasze podziwienie i z wielu względów na naszą wdzięcz- 
ność. Nie jestto nikczemna, niemoralna, chciwa i wyrodna Marya Kazi- 
miera, nie jestto zimna i nielitościwa Eleonora, intrygująca przeciw 
własnemu mężowi, nie jestto wreszcie kobieta z rodzaju tych kilku bez- 
nagannych arcyksiężniczek, które tak się cicho sprawiały, że tylko 
przy ślubie i pogrzebie słychać o nich było ; ale jestto kobieta z ser- 
cem wielkiem, z głową myślącą, z energią niezłomną, ze znajomo- 
ścią ludzi rzadką: kobieta, której się przebacza chętnie wszelką 



^) Por. przypisek do artykułu p. t. „Anna Jagiellonka" str. 37. Druko- 
wana w czasopiśmie „Niewiasta," r. 1861, Nr. 1. 2, 3, 4, 6, 7, 9 i 11 z 8, 14, 
^1, 28 stycznia; 11, 18 lutego; 4 i 18 marca. Pisane niezawodnie współcześnie 
wśród energicznej pracy nad dziejami Polski ; ślady coraz rozleglej szych stu- 
dyów żródłowycłi widoczne. Godzi się i na to zwrócić uwagę, że autor za- 
jęty był prawdopodobnie w tym czasie studyami do dramatu Jerzy Luho- 
Tnirski, który wyszedł w następnym roku, drukowany w „Dzienniku Literac- 
kim", z r. 1862, od Nr. 86, z 31 października począwszy. Znać w tym arty- 
kule wjTaźnie, jak żywo do wyobraźni Szujskiego przemówiła postać Jerzego 
Lubomirskiego. 

Przypisek Wydawcóia. 
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przewrotność i intryganctwo dlatego, że nigdy nie zeszła w poczet 
tuzinkowych intrygantek, że zawsze utrzymywała się dążeniami 
swemi na piedestału wielkości. Marya Gonzaga, czy to umiejętnie 
kieruje gibkim jak wosk, a upartym przecież Janem Kazimierzem, 
czy podczas wojny szwedzkiej podtrzymuje upadłe umysły, czy 
wreszcie buduje potężną kondejską party ę i rzuca rękawicę Lubo- 
mirskiemu, aby go zniszczyć w turnieju intryg, zabiegów, krętactw 
i matactw polityczny cli; Marya Gonzaga, mówię, zawsze jest ko- 
bietą niezwykłą, kobietą z duchem Semiramidy i Elżbiet}^ angiel- 
skiej, z duchem nieulękłym przeciwnościami, niewzruszonym nie- 
bezpieczeństwami. Czyn jej każdy, choć przewrotny, usprawiedli- 
wia po części to patos, właściwe historycznym znakomitościom, 
którego nigdy podłe i osobistym celem oddane dusze nie mają, 
które to patos staje się oraz przyczyną ich tragicznego upadku. 
Z Polski uczynić drugą Francyą, oto 'było patosem Maryi 
Ludwiki, a zapewnić następstwo tronu Francuzowi, najbliższem 
i najmilszem marzeniem. Gdy to marzenie zawiodło, gdy po śmierci 
Lubomirskiego nawet raz jeszcze przepadł projekt, tyle lat pracy 
kosztujący, tragiczna laska sprawiedliwości historycznej złamała się 
nad głową królowej Gonzagi. Powiedziała sama : Ergo moriendum ! 
(Więc potrzeba umrzeć). » 



Było to za ostatnich dni stałego szczęścia i chwały Polski, 
za dni Władysława Wazy '). Król ten, posiadając niezwykłą trzeź- 
wość polityczną, patrząc daleko na widnokręgu europejskim, spo- 
strzegał, że alians jego ojca z Austryą, tak łatwowierny i dobro- 
duszny, więcej straty jak korzyści przynosi, że w stanowczych chwilach 
gabinet możnej sąsiadki wszelkich dokłada starań, aby niedopuścić 
Polski do groźnej sobie w Europie przewagi, pomimo, że ją o je- 
dności celów i dążeń obu państw katolickich zapewnia. Jeszcze 
w r. 1635, świeżo po zawartym z Szwecyą rozejmie Sztumdorfskim, 
przeciw któremu Austrya wszelkiemi działała sposoby, Władysław 
postanowił obrócić na wspak całą politykę swego domu, zbliżyć 
się do Anglii i Francyi, a małżeństwem z siostrą Fryderyka, pa- 
latyna reńskiego, owego „zimowego" króla czeskiego, połączyć się 
z zawziętymi nieprzyjaciółmi cesarza. Duchowieństwo i świeccy 
senatorowie stanowczo się temu oparli, już to z przyczyny różnicy 
Aviary, już to dla austryackiego dworu, który miał na nich wpły- 



') J«igiellona po kądzieli. 
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wy. Jakoż nietylko, że nie przyszło do tego, co król zamierzył; 
ale Władysław ożenił się z Cecylią Eenatą, córką Ferdynanda II,. 
a siostrą Ferdynanda III. 

Cecylia Renata umarła 1644 r., zostawiwszy syna, królewicza 
Zygmunta Kazimierza. Była to poczciwa, spokojna, rządna, i ce- 
niąca pieniądz królowa. Król owdowiały liczył lat 49, był styrany 
bojami i mocno na podagrę cierpiał. Nie spieszyło mu się zatem 
bardzo w nowe wchodzić śluby, wszelako polityka rozkazywać się 
zdawała. Alians z Austryą statecznie nie pomagał Polsce, odbie- 
rał jej znaczenie^ europejskie. Przemożna pod rządami Eichelieuga 
i Mazariniego Francya, z gniewem spoglądała na mocarstwo, które 
zdawało się nie rozumieć głównycli zasad politycznej równowagi 
i zamiast potężnego mocarza straszyć, potakiwało mu tylko, a od- 
rzucało naturalny alians z oddalonym a silnym mocarzem, który 
sprzymierzony z niem, mógł całą środkową Europę trzymać w kleszczach 
swojej przewagi. Uwięzienie Jana Kazimierza w Marsylii, połą- 
czone z tak licznemi niegrzecżnościami i przykrościami dla króle- 
wicza, które były tylko afrontem tronu polskiego : uwięzienie to było 
demonstracyą ze strony Francyi, jak dalece przykro znosi dwom 
i narodu polskiego obojętność i zaślepienie. Poselstwo Gąsiewskiego,. 
w celu uwolnienia królewicza do Francyi wyprawione, musiało z po- 
wrotem niemało wpłynąć na umysł króla i ugruntować w nim prze- 
konanie, że nie Austrya, lecz Francya naturalną jest Polski po- 
pleczniczką. Przypomniał sobie Władysław, że przed II -stu laty 
chwalił mu Jan Zawadzki, szlachcic polski, a poseł na dworze 
francuzkim, wdzięki Maryi Ludwiki Gonzagi, córki księcia Mantuy 
i Newersu, a nawet portret tej księżniczki pokazywał. Księżniczka 
mogła wtenczas liczyć lat 16. Niezmiarkował się jednakże król 
Władysław; pamięć portretu żywo mu stała przed duszą. Po za- 
twierdzeniu małżeństwa przez oba dwory staraniem wojewody Den- 
hoffa, Jan Opaliński herbu Łodzią, wojewoda poznański i Wacław 
Leszczyński, biskup warmiński, wysłani zostali przez króla dla 
poślubienia mantnańskiej księżniczki. Mantuańska księżniczka prze- 
szła na dworze francuzkim bolesne koleje. Dwa lata przed konku 
rami króla polskiego, spadły w Lugdunie na rynku, głowy : koniu- 
szego Cinq Marsa i p. de Thou, z których pierwszy drogim miał 
być sercu Maryi Ludwiki. Cinq Mars był prosty francuzki szlachcic, 
ale dla pewnych nam niewiadomych przyczyn wzbił się wysoko 
w łasce Ludwika XIII tak, że się poważył sprzysiądz, a nawet 
z zagranicą na strasznego kardynała sprzymierzyć. Zdaje się, że 
i Marya Gonzaga miała czynny udział w tym spisku. Ambitna 
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i przebiegła z przykrością widziała małe swoje na dworze znacze- 
nie. Mantuańskie księstwo było czczym tytułem, a Niwerneuskie nie 
zdołało księżniczce małego zapewnić posagu. Chwyciła się więc 
gry ryzykownej, która tyle już razy zawiodła śmiałków wobec or- 
lego oka kardynała*), chwyciła się jej, aby raz na zawsze rozstać 
się z pierwszą i ostatnią swego życia miłością. 

Ale w sam rok śmierci Cinq Marsa umarł i kardynał, wskutek 
straszliwej choroby, człowiek najzimniejszego serca i najniezło- 
mniejszej woli. Za nim i Ludwik XIII do grobu pospieszył. Na 
tronie francuzkim siadło pięcioletnie dziecko, Ludwik XIV, pod re- 
jencyą Anny Austryaczki i kardynała Juliusza Mazary niego, na- 
stępcy i dopełniciela wielkich dzieł biskupa Armanda. Tłumione 
długo żywioły szlacheckie i magnackie wystąpiły podwójną siłą, 
i przygotowały walkę, zwykle „Frondą" nazwaną, walkę, która atoli 
była tylko tragikomedyą, po tragicznych i krwawych utarczkach 
Bichelieugo z możnymi. W takiej to chwili odnowionej szlachecko- 
ści paryzkiego dworu przyjeżdża w r. 1645, do tego miasta wspa- 
niałe poselstwo polskiego króla. 

Mamy w pamiętnikach J. U. Niemcewicza obszerne wiado- 
mości o wjeździe i przyjęciu posłów, o zaślubinach przez proku- 
racyą księżniczki, wreszcie o całej podróży Maryi Ludwiki do Pol- 
ski. Są to notatki usłużnych Francuzów i Francuzek, które gapiły 
się na polski przepych i bogactwo, starając się mimo tego wyśle- 
dzić w nas, blisko Azyi zamieszkałych, brak cywilizacyi. Poselstwo 
wjeżdżało dnia 20 października przez przedmieście św. Antoniego, 
poprzedzone ogromnemi poczty wojewody i biskupa w towarzy- 
stwie mieszkających w Paryżu Polaków (których już wtedy po- 
dług polskiego pamiętnika było nie mało), a witane przez gwardyę 
królewską pod rozkazami księcia Elboeuf i hrabiego Harcourt. 
Francuzki poczet, jak zaręcza pani Motteville, tylko dyshonor sobie 
uczynił porównany z polskimi. Materye ich (Polaków) sukien 
były bogate i piękne, farby ich tak żywe, iż nic na świecie pię- 
kniejszego widzieć nie można było. Na strojach mnóstwo dyamen- 
tów błyszczało. W pośród tych -wszystkich bogactw coś się znaj- 
dowało dzikiego; n. p. nie znają koszul (!?), nie sypiają na poście- 
lach, ale tylko obwijają się w skóry niedźwiedzie i tak śpią (?!). 

Takie miała JMPani de Motterille o Polakach wiadomości. 



') Nie kreślimy obszernie tej strony biografii Maryi Ludwiki, znanej do- 
statecznie z sumiennie historycznego romansu Alfreda de Yigny p. t. Cinq 
Mars. 
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Zaślubiny, które z wszelkim przepychem odbyć się miały, dla 
trudności etykiety wśród tak wielkiego zgromadzenia osób dystyn- 
gwowanych, przybrały z rozkazu królowej rejentki charakter pry- 
watny. Przyczyniła się do tego postanowienia zapewne i ta oko- 
liczność, że książę orleański starał się był wprzódy o rękę Maryi 
Gonzagi, którą poniechał wprawdzie w chwili zawikłania z Cinq 
Marsem, która atoli obecnie ^ tem cenniejszą mu się wydała, że 
potężnego króla miał szczęśliwym współzawodnikiem. Młoda księ- 
niczka czuła pewną dumę, pewien tryumf, dostąpiwszy dostojeń- 
stwa królewskiego. Opat de la Riviere faworyt księcia Orleanu, 
winszując jej, rzekł, że lepiejby było dla niej, gdyby z tytułem 
Madame, to jest żony księcia Orleanu, pozostała we Francyi. „Pan 
twój, odpowiedziała dumnie nowa królowa, przeznaczonym jest, 
aby był bratem królewskim (Monsieur), ja zaś, bym była królową 
i przestaję na losie moim". 

Jakoż piękną była w tym dniu, nic tak młoda już Marya 
Gonzaga, piękna dumą kobiecego serca, które wygorzało dla wszyst- 
kich łagodniejszych uczuć, a z francuzkiego dworu samą gorycz 
tylko wynosiło. Była przeźroczysto - białą, mówi p. Motteville, biel- 
szą niż zwykle, choć się delikatnością cery odznacza; kibić jej 
dorodna, ciała dosyć, oczy czarne i pełne blasku, włosy piękne 
tegoż koloru. Rysy jej nie mogły się zwać pięknemi, ale postać 
prawdziwie była królewską. Ubrawszy się, poszła pokazać się 
w dyademie królowej rejentce i Mazaryniemu, aby zobaczyli, czy 
z tą koroną, którą jej włożyli na skronie, jest jej do twarzy. Idącą 
w srebrnej haftowanej sukni, i w płaszczu z złotemi płomieniami, 
ujrzeli posłowie polscy, czekający na mszę świętą, i wesołym po- 
witali okrzykiem. Wnet odbył się ślub w kaplicy królewskiej, 
w przytomności samych członków familii i posłów. Osobę Wła- 
dysława IV zastępował wojewoda Opaliński. Między przytomnymi 
był i książę Orleanu, który spotkał niezawodnie tryumfujące spoj- 
rzenie dawnej wybranej. 

Już 27 listopada 1645 r., w dwa miesiące po pierwszem po- 
selstwie konkurencyjnem Denhoffa, królowa wybrała się w podróż. 
Towarzyszyła jej w charakterze wielkiej posłowej fi^ancuzkiej, pani 
Guebriant, wdowa po sławnym marszałku francuzkim. Jechały przez 
Niderlandy, Holandyą, Hamburg, Lubekę, Meklemburg i Pomera- 
nią, prosto ku granicom polskim. Ostra zima przeszkadzała mocno 
podróży, uprzyjemnionej i urozmaiconej świetnem przyjęciem, które 
zapewne więcej tytułowi królowej polskiej, jak księżniczki de Ne- 
vers przypisać należy. Król wyruszywszy ku Prusom, napadnięty 
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febrą i podagrą, wrócił do się Warszawy ; prosił nawet, aby aż do 
jego wyzdrowienia królowa zatrzymała się w Laumburgu na gra- 
nicy polskiej. Przykrą była królowej tak niedelikatna ciekawość 
męża. Wkrótce atoli cofnięto prośbę, i podróż Maryi Ludwiki zwró- 
ciła się na Gdańsk. Sekretarz pani Guebriant nie może się dosyć 
naopisywać przyjęcia, jakie tam królowę spotkało, wspaniałości 
pocztów i hufców, rozmaitości bram tryumfalnych i wystaw allego- 
rycznych. W jednej bramie między innemi, Herkules i Atlas, trzy- 
mający ją, byli tak grzeczni, że zaraz po przejeździe królowej 
obrócili się na drugą stronę, aby jej z oka nie stracić. Panowie 
polscy zaczęli się garnąć na drogę królowej, najeżdżać jej z kal- 
wakatami i uprzątać trudności i niewygody podróży. Ale dopiero dnia 
vJ marca stanęła królowa w Falentach, zameczku królewskim pod 
Warszawą, dokąd zdążyło powtórne doniesienie o słabości króla 
i prośba,' aby się zatrzymała. Tamże pospieszył poznać macochę 
swoją siedmioletni Zygmunt Kazimierz, synek królewski, przymc- 
ziony* przez prymasa królestwa. Najdłużej kazał na siebie czekać, 
ówczesny wielki kanclerz, Jerzy Osoliński, jako hrabia (?) rzym- 
skiego państwa, przychylniejszy Austryi niż Francyi. Przyjechał 
z niesłychaną pompą w 40 karet i niezliczonem mnóstwem hajdu- 
ków i sług swoich. 

Łatwo sobie wyobrazić, jak nużącemi i przykremi musiały 
być dla Maryi Ludwiki wszystkie te ceremonie, powtarzające się 
na przestrzeni mil 300; jak. bolesną musiała być dla niej zwłoka, 
którą jej król nałożył, zwłoka ubliżająca miłości własnej każdej kobiety. 
Zaledwie 20 marca, więc po 17 długich dniach odsiedzianych w Falen- 
tach kwarantany, Władysław zdecydował się zobaczyć żonę. Wjazd 
do Warszawy nie wyrównywał wspaniałościom gdańskim: przyjęcie 
było zaniedbane i mniej świetne, król kazał się zanieść w krześle do 
loży Kościoła św. Jana, gdzie swojej żony oczekiwał. Przyzierając się 
damom francuzkim, powstawał co chwila, biorąc to jedne to drugą za 
królowę, między innemi córkę pani Guebriant, która mu szczególniej 
w oko wypadła. O piątej nareszcie godzinie wieczór pojawiła się 
Marya Ludwika i podług ceremoniału uklękła przed małżonkiem. 
Władysław nie mógł się wstrzymać od pewnego wyrazu niechęci, 
królowa nie zdała mu się tak piękną, jak ją sobie wyobrażał. Miał 
szepnąć p. Bregy, posłowi francuzkiemu : Taż to jest owa piękność, 
którąście mi tak zachwalali! Ceremonie tymczasem poszły swoim 
tryl>em5 podagi*zysta król, suwany w krześle poręczowem, wziął 
w tymże krześle ślub z Maryą Gonzaga, której serce cierpło od 
naj przykrzejszego uczucia dla kobiety, uczucia obrażonej próżności. 
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Przy wspaniałym bankiecie król mało mówił do żony. Biedna 
Gonzaga szepnęła wtedy do ucłia pani Guebriant: „Ach lepiejby 
podobno do naszej Francyi powrócić". Jakby na dokończenie 
afrontu oddali! się obojętnie do komnat swoich, zostawiając obra- 
żoną Gonzagę i zgniewaną panią Guebriant. 

Staraniom tej ostatniej jednakże udało się nakłonić Włady- 
sława do jakiejkolwiek uwagi dla świeżo pojętej małżonki. Król 
zaczął żyć z żoną, a chociaż Marya nie potrafiła obudzić miłości 
w schorzałym, styi-anym bojami bohaterze, nie czytamy jednak 
o żadnych między nimi nieporozumieniach. W r. 1647 spotkał Wła- 
dysława cios, który go stanowczo o ziemię powalił: była to śmierć 
pełnego nadziei Zygmunta Kazimierza. Czyliż dziwić się można, 
że stary ojciec odtąd nieczułym był dla świeżej żony, nieczułym 
dla wszystkich rozkoszy świata? 

Z drugiej strony Marya Gonzaga, dotknięta boleśnie zanied- 
baniem i obojętnością, szukała dla silnej swej duszy innego poży- 
wiołu, pożywiołu dla ambicyi. Nie będąc żoną szczęśliwą, chciała 
być królową. To dążenie występuje jeszcze za czasów Władysła- 
wa IV. w sprawie wojny tureckiej, forytowanej przez Jana Tie- 
polo, posła Wenecyi '). 

Wojna turecka, przedsięwzięta wspólnemi całego chrześciań- 
skiego świata siły, była od kilka wieków, od czasów wzięcia Adria- 
nopolu i bitwy pod Nikopolis ulubionem rycerskiem marzeniem 
wszystkich znakomitości europejskich. Myśleli o niej wszyscy wielcy 
papieże ; myślał Karol YIII i Ludwik XII francuzcy; Karol V i Fi- 
lip II hiszpańscy królowie; myślał nasz Stefan Batory i Zygmunt III. 
W wojnie tureckiej spoczywał, punkt honoru rycerzy - królów ; w niej 
odbijały się ostatnie pozostałości czasów krucyaty i wypraw dla 
dobra Kościoła.. Władysław IV, wychowany w zasadach katolickie- 
go monarchizmu, od lat młodocianych towarzysz lub wódz walecz- 
nych za wiarę św. zapasów, przejął tę myśl szlachetną i, mimo sił 
starganych chorobą, myślał statecznie o wielkiej przeciw Turkom 
wyprawie. Zapał ten poddmuchał jeszcze mocniej Jan Tiepolo, po- 
seł Rzeczypospolitej weneckiej, potęgi obok Austryi najmocniej 
interesowanej w tym względzie. Nieświetny już podówczas stan 
Rzeczypospolitej, nie dozwalał marzyć o wyprawach na własną 
ręlcę; wszystkie posiadłości Wenecyi były już w rękach Muzuł- 
maiiów, a z niemi razem słabnął handel, jedyna siła nadmorskie- 
go państwa. Tem pożądańszemi były dyplomatyczne zabiegi. Rzecz- 



') Dotąd w Nr. . 1 „Niewiasty" z r. 1861. P. W. 
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pospolita traktowała już wielekrotriie z Polską: obecnie przez Jana 
Tiepolo chciała do swoich celów zużytkować wojenne króla uspo- 
sobienie. Udało się posłowi z łatwością pozyskać samego króla, 
hetmana Stanisława Koniecpolskiego '), i kanclerza Jerzego Oso- 
lińskiego. Król kazał przygotować napad Kozaków na brzegi tu- 
reckie i gromadził wojsko zaciężne. Wtenczas właśnie wypadły 
jego zaślubiny. Tiepolo z łatwością pozyskał „pobożną i wielko- 
myślną królowę" do tego stopnia, że pomimo skąpstwa sobie wro- 
dzonego nietylko 200,000 szkudów z swego posagu królowi poży- 
czyła, a to za obietnicą, że żadnego urzędu bez jej woli nie rozda, 
ale jeszcze samemu posłowi na machinacye dała pieniędzy. Wielki 
bo miała królowa wpływ na umysł królewski, mówi Tiepolo. 

Projektowana wojna turecka wielkiego w kraju narobiła ha- 
łasu. Zaczęto narzekać, że król bez woli stanów wyprawia i przyj- 
muje poselstwa, że nieprawnie zwerbowanym żołnierzem kraj uciska, 
że Polskę w niebezpieczną i krwawą wojnę, plącze, że dla tej 
wojny poświęcił Moskwie, którą chce mieć przyjazną, księstwo 
trubeckie. Na sejmie w r. 1646^ pierwszy raz za panowania Wła- 
dysława słychać skargi o frymark urzędaijii. Lubomirski, wojewoda 
krakowski, Jakób Sobieski, ruski, ojciec Jana III, Łukasz Opa- 
liński, wielki marszałek, stanęli na czele opozycyi. Jan Szczawiń- 
ski wyraźnie żądał odjazdu Tiepola. Król odstąpił ną cłiwilę za- 
miaru, aby sejm uspokoić, atoli i majowy sejm r. 1647, lepiej nie 
wypadł. Krzyk wzrósł, zwłaszcza, że zaciągi królewskie zagrani- 
czne wytłumaczono szlachcie chęcią zaprowadzenia despotycznego 
rządu. Tiepolo odjechał z niczem. 

Niedługo potem, bo 21 maja 1648 r. umarł Władysław IV, 
człowiek pełen energii i hartu woli, gdyby go przedwczesna sta- 
rość nie paraliżowała. Dwór Władysława był dziwną mieszaniną 
polskiego i ol)cego żywiołu. Sam ubierał się po hia/pańsku lub po- 
francuzku, otaczał się faworytami Włochami, (jak sekretarz Fan- 
toni) i Francuzami. Rozkoszował w muzyce i najsławniejszą swego 
czasu miał kapelę i operę włoską utrzymywał. Syna, niestety przed- 
wcześnie zmarłego, Zygmunta Kazimierza ubierał po polsku i z pol- 
ska wychowywał. Królowej nie kochał, ale cenił ją jako kobietę 
męzkiego ducha i energii. Ona to przychyliła go stanowczo ku poli- 
tyce francuzkiej, której coraz więcej stronników jednać umiała. 
Między innemi pozwolił na branie zaciągów z polskiego rycerstwa 
Mazaryniemu, o co austryackł dwór groźne czynił zapytania. Krzy- 



^) Koniecpolski umarł atoli w tych właśnie czasach. 
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sztof Przyj emski, krewny Wacława Leszczyńskiego, biskupa war- 
mińskiego, owego dziewoslęba po Maryą Ludwikę do Francyi prze- 
słanego, przywiódł morzem tysiąc polskiego rycerstwa, które się 
w wojnach ówczesnych Francyi z Hiszpanią odznaczyło. Za niemi 
poszło niemało polskiej mrodzieży w służbę francuzką; zagęściły 
się podróże do Paryża, które królowa wszelkiemi faworyzowała 
sposoby. Z Paryża przychodziły za to coraz nowe transporta cy- 
wilizatorów i cywilizatorek w postaci Jezuitów, dworaków, pań 
i panien. Tak torowała Marya Ludwika drogę do utworzenia wśród 
śniegów i lodów nadwiślańskich Francyi północnej. 



Śmierć króla Władysława IV wypadła •w najokropniejszą dla 
Polski chwilę. Zarzewie buntu kozackiego, podsycane gorliwością 
katolicką Zygmunta III i uciskiem możnowładztwa, wybuchło 
w sam moment jego zgonu. Miesiąc przed śmiercią królewską zgi- 
nął pod Żółtemi-wodami młody syn hetmański, Stefan Potocki, a Czar- 
niecki , Szembek i Sapieha dostali się w niewolę Bohdana Chmiel- 
nickiego: sześć dni po jego śmierci przegrał niezdatny Mikołaj 
Potocki bitwę pod Korsuniem i wraz z wojewodą Kalinowskim 
i Sieniawskim dostał się w ręce buntowników. „Gdyby nie książę 
Jeremiasz Wiśniowiecki, który w 6000 wojska nawałowi Kozaków 
i Tatarów, walecznie czoło stawił, już by było po Rzeczypospoli- 
tej. (Rudawski). Ustanowieni na prędce zastępcy hetmanów, regi- 
mentarze: Dominik Ostrogski, Mikołaj Ostroróg i Aleksander Ko- 
niecpolski, niezgodni między sobą i niechętni Wiśniowieckiemu, 
najgorszą rokowali wojnie przyszłość. Wojsko ich, z samych pa- 
niąt złożone, w pochodach przeszkodzone mnóstwem ładownych 
wozów i ciurów niesfornych, przedstamało najujemniejszą stronę 
ówczesnego polskiego rycerstwa. Kochowski mówi o nich: 

Pocoście do obozu przyszli, 
Snąć dla bankietów, biesiad, dobrej myśli? 
Poranek gnuśny, a wieczór pijany, 
% .Także to Kozak będzie zwojowany? 

Jeżeli, w pole wsieść na koń przychodzi, 
Aż junakowi głowa młyńcem chodzi, 
Niźli do zbroi, lepszy on do czaszy; 
Przypiąć bez mistrza nie umie karwaszy... 
W szeregu, w którym nie bywał jak żywo, 
Jeno się błąka, szyszak wdziawszy krzywo. 

Dzieła J. vS*ujskiego. Ser. II. Tom V. 6 
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Tu też cale to wojsko, za pierwszą wieścią nadejścia Tata- 
rów, [licizehło haniebnie z obozu pod Pilawcami , zostawiając obÓK 
buf^aty nieprzyjacielowi. ChmielDicki zapuści! się aż pod Lwów 
i Zantość, 

^\'śród tych sro^oli wjpadków, dekcya ważyła się Diiędzy 
Janem Kazimierzem i Karolem, braćmi a synami Zygmunta III. 
W samym pitawieckim obozie, kwestya ta hyla jabłkiem niezgody; 
obawiano się Wiśni o wiec ki ego, stronnika księcia Karola, i myślano 
iśO kn Warszawie dla poparcia Kazimierza. Za Kazimierzem mó- 
wiło jiikic takie doświadczenie wojenne, za Karolem, pobożność 
i cniitii Jagiellońska. Obaj byli duchownymi, Karol biskupem łuc- 
kim, KiiKimierz kardynałem dyakonem') 

A\'ieść o ncieczce pilawieekiej nabawiła stracliem całą Polskę. 
Marya (loazaga, słaba, znękana niepewnością losn, chciała ujechać 
do Gdańska. Zatrzymał ją Jerzy Ossoliński, kanclerz W\ K. , 
główny stronnik Jana Kazimierza. Zdaje się, że królowa odtąd 
musiała użyć całego swego wplywn, aby Kazimierza, którego 
wprzód nie lubiła, postawić na tronie polskim. Jakoż wobec nie- 
i)ezpietv,eństwa coraz rosnącego ze strony Kozaków, którzy Za- 
mość obiegali, obaj królewicze pogodzili się sami i Karol Ferdy- 
nand odstąpił korony Kazimierzowi. Wybór odbył się prawie jedno- 
głośni*- d. 22 listopada, wybór arcypotrzebiiy i dobroczynny, bo 
Głiniicliiicki, zachowując ostatek szlacheckiej czci dla króla, dal 
wii; iiiddonić do posłuszeństwa, odstąpił od Zamościa i na komisyą 
]i«d iiMczelnictwem zdatnego wojewody braclawskiego , Adama 
KisieJM, przystał. 

W maju roku następnego odbył się prywatny ślub Maryi Gon- 
za^i / -liuiera Kazimierzem. Było wielu przeciwników tego mał- 
żeństwa, jedni dla pokrewieństwa bliskiego, drndzy dla mniema- 
uoj uit]]lodności królowej, inni nareszcie dlatego, że sobie związku 
7. domem an8trj'ackim życzyli. Król sam niechętny był małżeństwu. 
Podtufr wszystkich prawie historyków, skłonili się do tego senato- 
rowie z królem dla oszczędności (!), aby dwóch królowych nie 
ntrzyniywić. Ślub odbył się w Częstochowie. 

I :ik to po raz drugi Maiya Gonzaga ofiarowaną została ra- 
iliultii' |io]itycznej. Ale ona oiezważala na to : ambicja była głównym 
jij ci-lcm, trząść Polską jedynem marzeniem. Drugi mąż acz młod- 
szy ml nici i przystojny, nie mógł jej dać familijnego szczęścia. Byłto 
czliiwii-k oryginalnego usposobienia, w jaki go wprawiły dziwne 

'j K.irdynat dyakon nie ma atoli ćwięcei'i kapłaiiskicli. 
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losy jego życia. Żołnierz, więzień, jezuita, kardynał, zmieniał swoje 
role z szybkością, która zdradzała jego wieczny niepokój we- 
'wnętrzny. Gorączka zda się ustawna płonęła w żyłach tego czło- 
wieka, a jeżli się uspokoiła na cliwilę, to tylko, at)y ustąpić tra- 
wiącej melancholii. Nigdy nie zastanowił się długo nad niczem, 
„nigdy książki całej nie przeczytał". Lubił głośne i hulaszcze to- 
warzystwo, tance , a nadewszystko kobiety, i znowu zamykał się 
z Jezuitami, odbywał co piątek posty i procesye pokutne i zata- 
piał się w praktykach zewnętrznej pobożności. Podejrzliwy i łatwy 
do uporczywej nienawiści, był zabobonnym i łatwowiernym, bał 
się astrologów i wieszczbiarzy, pytał kabalistów i proroków. Na 
osobistej waleczności mu nigdy nie brakło. Obcy obyczajami, stro* 
jem, manierami Polakom, posiadał wiele animuszu i gwałtowności 
szlacheckiej. Wobec lekkomyślności całego życia, miał chwile głębokie 
i szlachetne, miał emocye prawdziwie prorocze. Słowem, jestto jeden 
z tych interesujących charakterów bez charakteru, które są obfitą 
kopalnią dla psychologów i artystów, jestto rodzaj świeckiego Da- 
wida, któremu ani na Uryaszowej, ani na dniach pokuty i żalu 
religijnego nie braknie. 

Wobec takiego człowieka, doświadczona znawczyni ludzi, 
Marya Gonzaga, zachowała się z całą wj^ższością starszej i kon- 
sekwentnej w dopięciu swych celów, kobiety. Pobłażając jego sła- 
bościom i namiętnościom, nie wymagając czułości małżeńskiej dla 
siebie, kazała sobie milcząco brak wszelkiego szczęścia domowego 
płacić przeAvagą publiczną. Czego naród od królowej Bony czasów 
nie widział, ujrzał znowu za panowania Jana Kazimierza: ujrzał 
dwór osobny, osobne stronnictwo grupujące się koło królowej, zło- 
żone z cudzoziemców i jej kreatur w kraju, ujrzał sprzedawane 
urzęda i dostojeństw^a Ezeczy pospolitej, ujrzał spychanych własnych 
bohaterów i ulubieńców. Taki los spotkał znienawidzonego przez 
dwór księcia Jeremiasza Wiśniowieckiego. W tem tylko różniła 
się Bona od Gonzagi, że ostatnia zwolna zagarnywała coraz wię- 
cej władzy w swoje ręce, nadewszystko zaś, że umiała intereso- 
wać się krajem i służyć mu. Wpływ jej zgubny podczas wojen 
kozackich, w których z fanatyzmem wolnościom Kościoła ruskiego 
się sprzeciwiała, stał się prawdziwie dobroczynnym w wojnie szwedz- 
kiej, gdzie postać Maryi Gonzagi stoi obok postaci wielkich osw^o- 
bodzicieli ojczyzny. Prawda jednakże, że i ona dzwoniła na to 
smutne i straszne kazanie. 

Pomiędzy ludźmi, którzy na dworze królowej najwięcej miru 
posiadali, znajdował się starosta łomżyński i podkanclerzy koronny^ 

6* 
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Hieronim Radziejowski. Należał on do gładkich, liulaszczycli i ze- 
psutych .bohaterów piławieckich, następnie towarzyszył królowi 
w bitwie pod Beresteczkiem i całej wyprawie kozackiej, donosząc 
królowej wiernie, co się w obozie działo. Ożeniwszy się z wdową 
po Kazanowskim, faworycie Władysława IV, z domu Słuszczanką, 
piękną i przebiegłą kobietą, wzrósł nagle w łaski królewskie tak, 
że niezasłużonemu ofiarowano kasztelanią krakowską. Żona z nie- 
wiadomych przyczyn poczęła stronić od męża, i w klasztorze, a po- 
tem w obwarowanym domu zamieszkała. Wieść publiczna niosła, 
że Jan Kazimierz kocha się w Radziejowskiej. Gwałtowny podkan- 
clerzy postanowił szturmem zdobyć dom żony, napadł go i publicz- 
nym gwałtem zamącił królewską stolicę. To dało powód do nie- 
wczesnego i nieprawnego rzucenia nań wyroku infamii. Królowa 
opuściła ulubieńca, i patrzała przez szparę na dalszy romans króla 
z podkanclerzyną. Radziejowski szukał poparcia u szlachty, szu- 
kał go w Wiedniu, intrygował z Chmielnickim, nareszcie pojechał 
do Szwecyi, snując wielką przeciw Janowi Kazimierzowi konspi- 

racyą ')• 

Ten niesłychany fakt w dziejach Polski, acz tajemniczy i nie- 
dość przez historyków wyjaśniony, rzuca brzydkie światło na stan 
ówczesnego polskiego dworu. Opuszczenie Radziejowskiego, tolero- 
wanie Radziejowskiej, było widoczną koncesyą dla namiętnego 
króla. Marya Gonzaga okupywała ironicznem pobłażaniem szaleństw 
męża wpływ na jego osobę. Jakoż nigdy niemoralność dworu strasz- 
niejszych nie pociągnęła za sobą skutków. Radziejowski stał się 
główną pobudką wojny szwedzkiej. Przedstawił on łatwość prze- 
kabacenia niechętnych umysłów, niebezpieczeństwa od strony Ko- 
zaczyzny i Moskwy, i uknuł stanowszy projekt detronizacyi Jana 
Kazimierza. 

Po oddaleniu się Krystyny szwedzkiej na dewocyą do Rzy- 
mu, przedsiębiorczy Karol Gustaw, jej siostrzeniec, objął berło pół- 
nocne. Myśl napadnięcia Polski uśmiechała mu się od pierwszego 
na tron wstąpienia, tembardziej, że widział okropne jej położenie; 
poselstwa polskie Jana Morsztyna, Naruszewicza i innych z życze- 



Z sprawą Radziejowskiego wiąże sie pierwsze zerwanie sejmu przez 
Sicińskiego w r. 1652. Niektórzy historycy utrzymują, że sejm zerwano z na- 
mowy dworu, aby wytoczonej na nim sprawy podkanclerzego nie rozmazy- 
wać. Jeżli tak jest, jakieźby były srogie skutki tej fatalnej sprawy prywatnej ? 
Rzecz ta atoli nie dała się dotąd roztrzygnąć, tak dalece, że nawet rok zer- 
wania sejmu z pewnością oznaczonym być nie może. Tak zgubną dla histo- 
ryi jest dyskretność ówczesnych źródeł. 
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niarai pokoju, utwierdziły go w przekonaniu o słabości Ezeczy- 
pospolitej. Zaczepił więc o tytuł króla szwedzkiego, noszony przez 
Jana Kazimierza, i wysławszy naprzód Wittenberga, wylądował 
sam na brzegu bałtyckim. Wojsko szwedzkie, po części z weteranów 
w^ojny 3Ó-letniej złożone, napełnione duchem rozbójniczego i awan- 
turniczego żołdactwa tej wojny, miało na Polskę sprowadzić wszelką 
okropność spustoszenia i grabieży, jakiej przed kilku laty doświad- 
czyły Niemcy. Jakoż w krótkim przeciągu czasu Polska stała się 
prawie jedną ruiną '). 

Nie będziemy czytelnikom naszym rozsnuwać obrazu Wojny 
sz^^edzkiej w całej rozciągłości. Jestto obraz jedyny w swoim ro- 
dzaju; obraz okropny zarazem i budujący, krwawy i ponury; ale 
oblany miejscami śmatłem cudu i miłosierdzia boskiego. Chcieli- 
byśmy go jedynie przedstawić z raptownością, z jaką się przed- 
stawia wielkie czarodziejskie tableau sceniczne, grupując wypadki 
około głównej postaci naszej monografii. Marya Ludwika w isto- 
cie jest wielką w tej wojnie postacią. Nieustraszona przeciwnościa- 
mi, nieszczędząca ofiar, trzyma ona w ręku dyplomatyczną broń, 
jak Czarniecki, Lubomirski i inni broń sieczną i palną. Pracując 
nieustannie, z francuzką prawdziwie zręcznością ratuje znaczenie 
wygnanego króla silneni poczuciem swego prawa, godnością i ener- 
gią swego wystąpienia^). Ale idźmy za biegiem wypadków. 

Nigdy kraj wielki prędzej nie został zawojowanym, jak Pol- 
ska r. 1655. W lipcu wkroczył Wittenberg i Karol Gustaw z 30 
tysięcznem tylko wojskiem do Polski ; 24 lipca przeszedł obóz wiel- 
kopolski, nad Notecią stojący, na jego stronę; 2 sierpnia poddał 
się Poznań; 8 września weszli Szwedzi bez oporu do Warszawy, 
przez króla opuszczonej ; 26 podstąpił Karol Gustaw pod broniony 
przez Czarnieckiego Kraków; 29 przegrał Stanisław Lanckoroński 
bitwę pod Wojniczem, a 18 października Czarniecki po dzielnym 
odporze ustąpił z Krakowa. Karol Gustaw w przeciągu trzech mie- 
sięcy, zawojowawszy całą Polskę, ogłosił się jej protektorem, i na 
dzień 31 października zwołał sejm do Warszawy, aby powszech- 
nym wyborem narodu utwierdzić się w faktycznem posiadaniu Polski. 

Dla dopełnienia nieszczęścia kwarciane wojsko, niepłacone 
przez króla, przeszło do Karola Gustawa. Stanisław Rewera Po- 



') Dotąd ciąg dalszy w Nr. 2 „Niewiasty" z r. 1861. P. M\ 
') Wydane w Par^^źu roku zeszłego listy Piotra Des Noyers, znakomi- 
tego i przychylnego Polsce dworzanina Gonzagi, najlepiej nas o tem przeko- 
nać mogą. 
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toeki ziikilwie przed natarczywością Kozactwa Lwów zasłaniał, 
a Janiii^/. Radziwiłł, od Moaliali i Szwedów zarazem party, rzucił 
się w riiiiiioiia tym ostatuim. Karol Gustaw, jak powiada Rudaw- 
ski, zdiili.\l Polskę, niespotkawszy się z ^.adnym Polakiem. 

Kriiicjjtwo oboje podczas tycli gwałtownych sukcesów w ciągłym 
zostawiili odwrocie, W Krakowie uparł się zrozpaczony Jan Ka- 
zimierz, iihy zginąć w miejscu swej koronacyi; ale Czarniecki 
i królown nakłonili go do mądrzejszego postanowienia. Królowa 
ziistawitit w Krakowie klejnoty swoje, skłoniła biskupa Gębickiego, 
że dii! wlaane, a miasto łiojnemi datkami przyłożyło się do obrony. 
Z liieJnii, z których król przypatrywał się, płacząc, pożaiowi kra- 
kowskicli przedmieść, puściła się królowa naprzód kn Szląskowi, 
król zaś /. Lubomirskim na Tarnów i Sącz do Spiża jechać mieli. 
Zmienił jednak postanowienie Kazimierz i pospieszył do Głogowa, 
gdzie się żona schroniła. Tam oboje królestwo mieli przeczekać 
ozas wygnania, które w obecnych qkolicznościaeh mogło się wiecz- 
Mm wychiwać. 

Jakipż w rozmaity sposób znoszą oboje swoje tulactwo. Jan 
Kazimieiz oddaje się cały praktykom religijnym, pokucie, spowie- 
(Izioni. lohi ślnby i vota, słowem, sprawdza owo przysłowie ludu: 
„kiedy trwoga, to do Boga". Królowa, chociaż nabożna, poświęca 
ealy swiij czas wysyłaniu dyplomatycznycłi agentów, wydawaniu 
iiroklaiii;u*yj do senatorów i szlachty, wzywaniu pomocy całego 
świiita. Itis Noyers i inni świadczą, że ona l»yla sprężyną całego 
riicim (h ](lomatycznego w Głogowie. Chociaż skąpa, nie szczędziła 
datków /, swego majątku na liczne swoje przedsięwzięcia. Od paż- 
(l/.iimika 1655 r. do 28 czerwca 1656 r., bawiąc w Głogowie, kró- 
I mu n\\:i\-A wszystkie wiadomości z kraju i zagranicy w tak krót- 
kim iv.,i^ii', w jakim je tylko przy ówczesnych trudnościach ko- 
iiiiiiiik;ii>vJiiyBh mieć było można. 

N:iiliii/.szą i najskuteczniejszą pomoc mógł niezawodnie nieść 
('(■■■^ji/ iiKiuiecki. Jako katolik, jako nieprzyjaciel tizwecyi z cza- 
sów :i(i l(-t]iiej wojny zdawał się do tego obowiązanym. Jędrzej 
>l(iis/.nii, wyprawiony do Wiednia nic jednak pewnego wykołatać 
nic nió^'l. Ferdynand III, równocześnie przez posłów szwedzkich 
iiaj,-ali.ui.\, ofiarował jedynie medyacyą, a sekretnie z królem pol- 
skim '■ H;ir*tĘpstwo w Polsce sic targował. Rudawski powiada na- 
wil, żi' lui radzie senatorów w Opolu przeszedł projekt oddania 
ii:intęii!-h\:( Cesarzowi, który Jan Leszczyiiski, jako (łosel miał 
w Wiciliiiii odsłonić. Tymczasem Leszczyński propozycyi nie wy- 
j.iwil i ilLitugn "]»nmo<iy nie wyjednał. Podług tegoż, bardzo po 
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austryacku usposobionego historyka, Cesarz żądał natychmiast od- 
stąpienia zachodnich prowincyj. Z tych wskazówek moźnąby wnio- 
skować, że Maiya Ludwika samą sprzeciwiła się podaniu propo- 
zycyi tak przeciwnej jej widokom, że oburzona targowaniem się 
wiedeńskiego dworu, który z nieszczęścia sąsiada własne pragnął 
ciągnąć korzyści, oddanemu francuzkiej polityce, Leszezyuskiemu, 
milczenie o projekcie senatorów w instrukcyi położyła. Jakoż dwór 
wiedeński dopiero wtenczas czynną dał pomoc, gdy sprawa Jana 
Kazimierza wzięła górę. Traktat między Polską i Ferdynandem 
zawartym został dopiero 30 marca r. 1657 '), 

Niebezpiecznym a niepewnym wasalem był elektor brande- 
burski. Jemu to ofiarowała Gonzaga następstwo tronu, aby go 
pozyskać. Elektor wolał jednak trzymać się strony szwedzkiej, 
i mocą układu w Bartenstejnie sprzymierzył się z Karolem Gusta- 
wem. Cudownym prawie sposobem zażegny wała Gonzaga burzę wscho- 
dnią. Pozyskany chan tatarski, obiecawszy posiłki Janowi Kazi- 
mierzowi, trzymał w szachu Chmielnickiego, a ten ostatni pozy- 
skany został grzecznym listem królowe;]'. Trzeciej żonie jego, pro- 
stego stanu Rusince, posłała królowa pierścień kosztowny, co ją tak 
uradowało, że wszelkiego wpływu użyła, aby męża do polskiej 
sprawy przywiązać. Dopytywała się, na któryin palcu nosiła kró- 
lowa pierścień, ał)y go. na tensam włożyć. Tak umiała się Gonzaga 
stosować do przysłowia : „Gdzie nie można przeskoczyć, tam trzeba 
podleźć." 

Na wydatki wojenne zaciągnęła królowa przez Izmaela Bouil- 
laud, pełnomocnika w Hadze, dług niemały. Umiała przytem stany 
holenderskie pozyskać dla Polski. 

Najprzykrzejszem zapewne musiało być dla królowej, że 
ojczyzna jej Francya, nietylko wszelkiej odmówiła pomocy, ale 
jeszcze wyraźnie drugiej stronie sprzyjała. Mazarini czuł potrzebę 
zgody ze Szwecyą, która obiecywała napad na cesarstwo, a za- 
jąwszy Polskę, groźną względem niego przybrała postać. Płacono 
nawet subsydya królowi Szwecyi. Później dopiero ofiarowała Fran- 
cya swoją medyacyą, którą królowa nad nieszczere austryackie 
rokowania przeniosła. 

Ojciec święty nareszcie, Innocenty XI, po chwilowej obo- 



') Cesarz do te^o stopnia zachowywał neutralność względem Szwecyi, 
że 700 jazdy, które król pod Denlioffem na szląską ziemię wprowadził, na- 
tychmiast wyrugował. (Des Noyers). 
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jętności, przysłał królestwu błogosła^neiistwo z pomocą pieniężną 
100,000 szkudów ^). 

Ale ważniej szemi, niż wszystkie dyi)loinatyczne nadzieje, były 
wieści, które każdego dnia od stronników królewskich nadchodziły, 
i Jana Kazimierza do opuszczenia Szląska spowodowały. 

Nie było na świecie mniej trwałego zwycięstwa, jak Karola 
Gustawa. Skoro się poka/^ało, że rządy jego wcale szczęścia 
krajo^vi przynieść nie mogą, skoro z pod płaszczyka protektora, 
wychylił się wilk zgłodniałj" i nienasycony, zaczęła się róakcya 
na korzyść Jana Kazimierza. Zdaje się prawie, że wszystkie suk- 
sesa Gustawa, były tylko skutkiem tajemniczych nadziei, które 
w nim pokładano, że te nadzieje sprawiły odpadnięcie tylu możnych 
i wojska na jego stronę, że wszystkie wawrzyny, które Pufendorf, 
historyk niemiecki w służbie szwedzkiej, na głowę Karola Gu- 
stawa wkłada, plecione były ręką samegoż Jana Kazimierza^ który 
miłości i ufności w narodzie wzbudzić nie umiał, a może i Maryi 
Gonzagi, która wprowadzeniem obcego ży^dohi odstręczała od tronu 
ducha narodowego. 

Reakcya szła gwałtownemi kroki. Zaczął się najpiękniejszy 
dramat oswobodzenia narodu z pod jarzma obcego, jaki kiedykol- 
wiek Bóg, obrońca wolności, i ludzie odegrali na ziemi. Nic też 
bardziej nauczającego, jak ten ustęp historji polskiej. Są w nim 
najwyrażniejsze wskazówki Opatrzności, na czem polega siła ruchu 
narodowego. Religia stoi tu na pierwszym planie. Wojna oswobo- 
dzenia miała najsilniejszą w religii podj)orę. ZaczjTia ją natchniony 
Kordecki w imieniu Matki Bożej, broniąc jej świętego przybytku; 
prowadzi Czarniecki z pieśnią: „O gospodzie uwielbiona!" a Jan 
Kazimierz nadaje sobie i narodowi odwagi solennemi ślubami i na- 
bożeństwami. Drugą cechą wojny, jest zgodność stanów : szlachcic, 
mieszczanin, chłop, zarówno chwytają za bron, walczą na każdem 
miejscu i o każdym czasie, podpierając się wzajemnie swemi usi- 
łowaniami. Cały kraj Avre jedną myślą, cały kraj jest jednym 
wrogiem, niedającym Szwedom chwili spoczynku. Co zaś może 
najważniejsza, to to, że nikną wszystkie partye i zawiści, król 
wj^rzód nielubiony, staje się ogniskiem i punktem grawitacyjnym 
ruchu. Nie ma prześladowań za odstępstwo, wrota narodowego obo- 




*) Wśród licznych dyplomatycznych zatrudnień ma jeszcze królowa 
czas zasieje rad astrologów i matematyków, które na umysł męża tak wiel- 
kie sprawiały ^\Taźenie. Pomiędzy niemi jest i kobieta, iLirj-a Kunicka, au- 
torka dzieł matematycznych, często w listach des Noyersa wspominana. 
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zu otwarte każdemu, to też niezadługo weszli doii wszyscy, nawet 
zdrajca Radziejowski. 

Grudzień 1655 r. obfitował w szczęśliwe- dla Polski wypadki. 
Podczas, gdy Karol Gustaw rozbijał siły swe zwalczeniem Prus 
lirólewskich, i tracił czas na targowaniu się z podstępnym elekto- 
rem, powstał naprzód ruch na Podgórzu Karpackiem, górale i miesz- 
czanie d, 17 grudnia wj-pędzili Szwedów ze Sącza — Felicyan Ko- 
<}howski, brat historyka, dowodził tem przedsięwzięciem, wraz z Wą- 
sowiczami z Przyszowy. W Poznańskiem starosta Żegocki ubiegł 
Kościan i zabił landgrafa heskiego. Kordecki wj^trzymawszy kilka 
zaciętych szturmów, ujrzał w same Boże Narodzenie odchodzącego 
z kwitkiem Millera, 29-go nareszcie spisano w Tyszowcach, wśród 
szlachty sandomiei-skiej, najwierniejszej ojczyźnie, akt nieśmiertel- 
nej konfederacyi. Podpisał go twórca, Stefan Czarniecki, przesie- 
dziawszy czas danego Szwedom słowa, że walczyć nie będzie, 
w Siewierskiem , podpinali obaj hetmani, podpisał Krzysztof 
Tyszkiewicz, wojewoda czemiechowski ; Potocki, obożny koronny, 
Jacek Szembek, starosła bogusławski; Stanisław Służewski, horo- 
delski i wielu innych. Wszyscy pra^vie byli wprzód stronnikami 
Szwedów. Na te stanowc^je wieści obaj królowie pospieszyli do 
Polski. Dnia 10 stycznia opuścił Jan Kazimierz Szląsk, udając się 
przez Duklę, Przeworsk ku Lwowu, a Karol Gustaw, zawarłszy 
19 stycznia traktat z przebiegłym elektorem, opuścił Pnisy i po- 
spieszył do Wielkopolski. W krótkim czasie opuszczają go prawie 
wszyscy stronnicy. Dymitr Wiśniowiecki, Aleksander Koniecpolski, 
przechodzą na stronę Jana Kazimierza. Z województw ruskicli, 
nietkniętych wojną, gromadzą się liczne siły. Czarniecki, ustąpiw- 
szy pod Gołębiem przeważnej sile Karola, wzmacnia obronny Za- 
mość i wciąga Szweda za San. Kilka szczęśliwych potyczek, po- 
łączonych z ustawną partyzantką szlachty i ludu, przymusza Ka- 
rola Gustawa do rozpaczliwego zamknięcia się między ujściem 
Sanu do Wisły. Tylko pomoc, która mu z Wielkiejpolski nadeszła, 
uratowała Karola z położenia, w którem mógł życiem swoje zuch- 
walstwo przypłacić. Działo się to w kwietniu 1556 r. 

Liczne szczęśliwe wypadki towarzyszyły wspominanemu. 
W Wielkiejpolsce wzięto Leszno, Łowicz, Tuchol, Kalisz ; na Litwie 
Nieśwież a niezadługo i Tykocin. Król ^szwedzki czuł potrzebę złą- 
czyć się z elektorem i pospieszył pod Gdańsk, napastowany w tyle 
przez Czarnieckiego i Lubomirskiego. Król gromadził wojsko do 
szturmu Warszawy. Z carem zapośredniczyli Austryacy zawiesze- 
nie broni. Chmielnickiego uspokojono. Tatarzy licznie pospieszyli 
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W pomoc. Wśród tych okoliczności król zawezwał królowę do po- 
Avrotii. Królowa zwlekała, czekając na wzięcie Krakowa, ktcre 
w oddaleniu urządzała, czekała na posiłki austryackie, o które przez 
Morsztyna starania czyniła. Wirtz jednakże utrzymywał Kraków^ 
a posiłki nie nadeszły. Dnia 1 lipca stanęła królowa na ziemi pol- 
skiej,» otoczona arcybiskupami: gnieźnieńskim i lwowskim; bisku- 
pami: łuckim i kujawskim, oraz gronem dam, jakoto : wojewodziną 
krakowską (Warszycką), kasztelanową kijowską (Czarnecką), księżną 
Radziwiłłowa, wdową po marszałka. Między pannami jej dworu^, 
błyszczała piękna Marya Kazimiera d'Arquien, córka ochmistrzyni 
królowej. Starał się podówczas o nią Zamojski, wojewoda sando- 
mierski, szląc bogate dary oblubienicy. Nabożna królowa pospie- 
szyła wprost do Częstochowy, aby przed obrazem Matki boskiej 
złożyć dzięki za cudowne ocalenie kraju. 

13 lipca powróciła Marya Gonzaga do wziętej przez Jana 
Kazimierza Warszawy. Pałace królewskie były tak przez Szwedów 
zniszczone, że nawet drugiego piętra użyli na stajnię dla kawale- 
ryi. Król przyjmował królową o trzy ćwierci mili od miasta, po- 
kazując jej liczne hufce swoje, które podług świadectwa Des No- 
yersa dochodziły 60.000 *). W kilka dni potem powitano czerń 
l)osilkiijących Tatarów. Wnet do Warszawy nadjechał Des Lumbres. 
poseł francuzki, proponując pokój. Królowa atoli zaledwie potrafiła 
go zasłonić od ogólnego rozdrażnienia. Francuzi, z niepojętych dla 
królowej przyczyn, wyraźnie sprzyjali Szwedom. Mazarini im pła- 
cił subsydya, a pełnomocnicy jego Des Lumbres i d'Avancour, ko- 
rzystali z nietykalności parlamentarskiej, aby szpiegować porusze- 
nia I^olaków. Des Lumbres sam oddalił się wnet cichaczem do 
obozu szwedzkiego. 

Tymczasem zbliżał się czas stanowczej walki, elektor ruszył 
z Karolem Gustawem na Warszawę. Dnia 26 lipca ujrzano for- 
poczty szwedzkie. Zaczęła się bitwa trzydniowa, zwana bitwą pod 
Pragą. Król Kazimierz stracił ją przez swoje niedecydowanie, czę- 
ste zmienianie planów i niekarność wojska. Tatarzy zastępowali 
więcej i bruździli, niż pomagali. Trzeciego dnia rozsypka stała się 
ogólną. 

Marya Gonzaga wyruszyła z dworem na wzgórza nadwiślńe, 
zkąd widać było walkę. Spędziła tam dzień cały do 1 I-tej w nocy, 
Widząc poczet hrabiego Waldeka oddalony na strzał od swego 
stanowiska, kazała karetowemi końmi swemi przyciągnąć dwie ar- 



') Podług wiarogodniejszych świadectw tylko 3o. 
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maty wielkiego kalibru i — dyrygując niemi, rozprószyła nieprzy- 
jaciół. Krół podziękował jej za to przez oficera adjutanta. Królowa 
jadła obiad pod gołem niebem na tamborze piechotnym — wokoło 
niej damy dworu, a między innemi Marya Kazimiera, która nieraz 
potem dzieliła z Janem HI niebezpieczeństwa wojenne. 

Drugiego dnia pod wieczór nadszedł rozkaz, aby królowa 
opuściła Warszawę. Udała się do Łańcuta, forteczki Lubomirskiego'). 

Przegrana pod Warszawą nie była stanowczą dla Polaków 
klęską. Najlepszym dowodem tego było, że Karol Gustaw bezpo- 
średnio po swojem zwycięstwie traktował o pokój. Jan Kazimierz 
miał jeszcze liczne i chętoa wojsko, Moskale napadli De la Gar- 
dego, jenerała szwedzkiego w Inflantach. 

Król i senatorowie nie chcieli pokoju; austryacki ambasador 
czynił wszystko, aby. mu przeszkodzić: obawiano się bowiem zwró- 
cenia broni na Niemce. Francuzki Des Lumbres pracował za po- 
kojem; a wiedząc, że z królową łatwiejsza sprawa, skłonił ją do 
opuszczenia Łańcuta. Udała się do Kazimierza nad Wisłą, do Lu- 
blina. W Kazimierzu, wspomina Des Noyers, sprzedawali Tatarzy 
wzięte kobiety szwedzkie na rynku. Królowa, szlachetnem wie- 
dziona uczuciem, wiele ich wykupiła od barbarzyńskich sprzymie- 
rzeńców. Co do pokoju, ten nie przyszedł do skutku, zapewne dla- 
tego, że posłowie francuzcy zanadto Szwedom sprzyjali. 

Przez niejakiś czas był Lublin punktem dyplomatycznych 
operacyj królowej. Wysłano posłów na wszystkie strony. Charakte- 
rystyczną jest rzeczą, że wszystkich, nawet Rakoczego, następstwem 
na tronie polskim częstowano. Senat już wtenczas zupełnie był 
oswojony z tą myślą. We wrześniu ruszył król przez Wielkopolskę 
ku Prusom; królowa, dla morowej zarazy nie mogąc iść z woj- 
skiem, osiadła w Wolborzu. W Wielkopolsce Czarniecki stoczył 
kilka pomyślnych potyczek. Wirtza oblegał Michał Zebrzydowski 
w Krakowie. Z Moskwą stanęło 3 listopada zawieszenie broni za 
pośrednictwem austryackiego posła Alegretti. Karol Gustaw ciągle 
starał się o pokój, podając między innemi projekt zaprowadzenia 
absolutnego rządu w Polsce Odrzuciła go królowa, wiedząc, że 
wolna szlachta jest jądrem narodu. Król Jan Kazimierz stanął 
15 listopada w Gdańsku, który go przyjął z oznakami wielkiego 
przywiązania. 

Marya Ludwika zapragnęła być w Gdańsku. Chciała ona tam 
zapewne doprowadzić do skutku układy dyplomatyczne. Czarniecki 



') Dotąd w Nr. 3 „Niewiasty" z r. 18G1. P. TT. 
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W 1500 koni miał ją konwojować. Przybyli do Chojnic. Wtedy je- 
nerał szwedzki Duglas odkomenderował Asciieberga, aby przeciąć 
drogę królowej. Ascheberg zniósł oddział księcia Konstantego Wiśnio- 
>vieckiego, który rozbity, popłocli rzucił na Chojnice. Czarniecki 
kazał królowę w nocy obudzić, aby gotową była do ucieczki, sam 
wyszedł z miasta i spłoszył Ascheberga. Królowa, mimo ofia- 
rowanego sobie paszportu od Duglasa, wróciła do Częstochowy. 
Działo się to w styczniu 1657 r. 

W tej chwili nowa burza za^visnęła nad Polską. Karol Gustaw, 
oglądając się w rozpaczliwem położeniu swojem za pomocą, zna- 
lazł ją w osobie wojewody siedmiogrodzkiego, Rakoczego, hołdow- 
nika Porty. Podzieliwszy się z nim Polską, postanowił działać 
w Wielkopolsce i Prusa-ch, podczas, gdy Rakoczy na Ruś i Mało- 
polskę uderzy. Jakoż w styczniu 1657 r., pojawił się Rakoczy 
w Karpatach, dążąc ku Przemyślowi i rozbójniczym sposobem roz- 
począł wojnę. 

Postrach padł na Polskę. Król Jan Kazimierz 30 stycznia 
opuścił Gdańsk, dążąc do Częstochowy, gdzie była królowa i se- 
natorowie. Lubomirski, oblegający Kraków, odstąpił i dozwolił po- 
łączyć się siedmiogrodzkiej załodze ze szwedzką. Dnia 4 kwietnia 
zeszli się Karol Gustaw z Rakoczym pod Opatowcem, wyrządza- 
jąc sobie wzajemnie wiele grzeczności. Pili razem do nocy, aż upili 
się obydwa. 

Królowa Marya Gonzaga po raz drugi jechała na wygnanie. 
Osiadła w Opolu na Szląsku. 

Korzystne okoliczności podniosły wnet upadłego ducha. Czar- 
niecki. Paweł Sapieha i Potocki nużyli Rakoczego wojsko umie- 
jętnem uwijaniem się po kraju. Cesarz turecki jsagroził Rakoczemu 
utratą w^ojewództwa. Dnia 30 marca umarł Cesarz Ferdynand III, 
przeciwnik dania pomocy Polsce, a 27 kwietnia podpisał Leopold, 
król węgierski podówczas, traktat zaczepno - odporny '). Cesarscy 
pod Hatzfeldem wkroczyli do Małopolski. Fryderyk III, król duński, 
rozpoczął wojnę przeciw Szwecyi, to skłoniło Polskę do traktatu 
z Danią. 

Czarniecki, Potocki, Lubomirski i Połubiński wsiedli stanow- 
czo na kark Rakoczemu. Zwyciężony pod Magierowem, uciekał ku 
Między bożo wi, gdzie dognany zawarł haniebny pokój. Czarniecki 
nastawał na zniszczenie rozbójniczego wojska, inni dowódcy, na- 



Wyjednał go Jędrzej Morsztyn, późniejszy podskarbi koronny, wielki 
dj plomata swego czasu. 
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pompowani przez Maryą Gonzagę, która z Eakoczego chciała stwo- 
rzyć sprzymierzeńca, sprzeciwili się. Tatarzy jednak dokonali zem- 
sty, napadłszy bowiem Si^dmiogrodzianów pod Wiśniowczykiem,. 
mało którego puścili żywcem do domu. Tak Rakoczy, jak mówi 
Pasek, „skosztował polskiego czosnku". Równocześnie Karol Gustaw 
gonił z Polski ku Pomorzu, aby walczyć z Danią. 

Austryacy rozpoczęli działania wojenne od oblężenia Krako- 
wa, i zajęcia na swoją korzyść żup wielickich. Podczas gdy król 
Jan Kazimierz bawił się łowami i festynami w niepołomskiej pusz- 
czy, królowa, zamieszkawszy w obozie, pracowała nad zdobyciem 
stolicy. Chciała naprzód przekupić Wirtza. Gdy to się nie udało^ 
kilka szturmów do miasta skłoniło go do poddania. 24 sierpnia 
podpisano kapitulacyą, 30 wyszli Szwedzi i Siedmiogrodzianie. 
Król krzyżem legł w kościele katedralnym, dziękując za powrót 
do stolicy. Wszystkie kościoły były zrabowane przez Szwedów, 
z wyjątkiem Dominikańskiego, który się okupił 7000 talarów. Je- 
zuici znaleźli w swoim magazyn zboża, który im król darował. 
Wartość jego sowicie im powróciła doznaną szkodę. 

Śmierć Chmielnickiego w czerwcu niemniej szczęśliwym była 
wypadkiem. Rozłam Kozaczyzny na partyą moskiewską i polską 
(Wyhowski) dobrze Polakom posłużył. 

Ten zwrot szczęścia usposobił pokojowo przebiegłego i nik- 
czemnego elektora brandeburskiego. 27 września stanął między 
nim a Rzecząpospolitą traktat welawski, uwalniający elektora od 
hołdownictwa z Prus książęcych. I ten był początek wielkości 
Prus, nrosłej machiawelistyczną polityką i zdradą swoich lennych 
panów. Kurfirst był dziadem Fryderyka Wielkiego, dowodzącego 
jak dalece przydomek „wielki" niezależy od prawdziwej godności 
ludzkiej i królewskiej. 26 października zjechali oboje królestwo 
do Bydgoszczy dla powitania nowego sprzymierzeńca. Sprzymie- 
rzeniec był nieskończenie grzecznym aż do pokory, ceremoniał 
przyjęcia zakrawał na śmieszność. 

Równocześnie posłowie francuzcy połagodnieli. Austryacy wy- 
mawiali królowi wręcz medyacyą francuzką, do której się królo- 
wa widocznie przychylała. Leopold wahał się z posłaniem wojska 
do Prus, aby nie oburzać Rzeszy niemieckiej, która go jeszcze nie 
uznała cesarzem. Nienawiść ku Austryakom rosła gwałtownie w kra- 
ju; podług świadectw wiarygodnych sprawiali się jeszcze gorzej, 
jak Szwedzi, a nie myśleli o dalszej wojnie. Tej nienawiści użyła 
królowa ku pozyskaniu umysłów dla swoich Francuzów medy- 
atorów. 
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J»kuż widzimy aż do Hameg^o traktatu oliwsltiego na dworze 
krńlewskiiii nstawoy bój Francji i Anstrj'i. Austrya pi-zeszkadzii 
zawarciu grukoju za medyacyą franenzka, Francya za medyacyą 
aiistryacką. Królowa robi FraDcyi nadzieję, że księcia Francuza 
wyCorytujf na tron polski — nadzieję, którą robiła, już elektorowi, 
cesarzowi, carowi i Rakoczemu. Nieufność i niesuniienność była 
powfizechną: bano się nawet traktatu cesarza ze Szwecyą, dosyć 
l>rawilo|io(Iobnego, bo w dałszym przebiegu wojny ciągle się oba 
woJNka iiiirozamiewałj'. 

14 lutego 1658 r., zjecliala królowa do Warszawy, zjecbał 
król i reluiejsi senatorowie. Cbodziło królowej o stanowcze przy- 
jęcie iiieilyacyi fcancuzkiej. Pomimo oporu partyi anstryackiej, 
w której byli wszyscy prawie biskupi, przyjęto ją. To sprawiło 
najgorsze wrażenie na załodze anstryackiej w Warszawie. Wjinarsz 
w pole zwlekano od dnia do dnia. Des Noyers wspomina o bit- 
kach -Pniaków z załogą, bitkach krwawych. Królowa cieszyła 
się z tjci] objawów '). Wówczas także odprawiła ona jeden - ze 
swoich tryumfów łrancuzkiej cyivilizacyi : wesele Jana Zamojskiego, 
wojewody sandomierskiego z panną Maryą Kazimierą Arąuien. Pa- 
miętnik tinucuzki kreśli nam ogromny przepych i ceremonie tego 
. wesela, jirzykro odbijające od nieszczęśliwego położenia ojczyzny. 
Ale Zamojski był już na yioiy Francuzem. Słynął on niegdyś jako 
nąj zgrabni pjsiy tancerz w Paryżu. Małżeństwo nie przyniosło wiele 
szczęścia. Marj'a Kazimiera kochała się w młodym wielkim clin- 
rążyiu, Janie Sobieskim, i o ile się z listów świeżo ogłoszonych') 
okaznjc, uti-zymywała z nim stosunek tajemny. 

Królnna kwiecień, maj i czerniec spędziła na wsi (w Bogu- 
niowie i .sierahowie). Z Boguniowa robiła wycieczkę do Berlina, 
alty elektiustwo w traktacie utwierdzić, Przegadywano coraz głoś- 
niej, że się do Szwedów chyli. Wspaniale przyjęta, niemało za- 
pewne w]ilyncla na elektora. Z Berlina stawiła się czynna królo- 
wa na si-jm warszawski, pierwszy od lat kilku, w lipcu 1658 r. Sejm • 
warHZawwki był prawdziwym tryumfem jej przewagi ustalonej 
w l'olsce. Niestety! było wiele złego w tej przewadze. 

W])lyvv Jezuitów, faworyzowanych przez królową i króla, spra- 
wił, że wydano wjTok wjgnania przeciw Aryanom, jako liei-ety- 
koni i zdriijeom ojczyzny. 



'j Aiir-tTjacy napiaali na nią paszkwil po tacinie, nazywając ją francnzką 
'1 Listy Jana Sobieskiego do Maryi Kazimier)-, wydał A. Z. Heleel. 
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Wpfyw królowej wyjednał zatrzymanie gorszącego zwyczaj n 
sprzedawania starostw i dygnitarstw dla zebrania potrzebnych pie- 
niędzy. 

Wpływ królowej oddał wszystkie wakanse ludziom jej partyi. 
Mikołaj Prażmowskij towarzysz króla, i zagorzały stronnik królo- 
wej, dyplomata przebiegły i chytry, został wielkim kanclerzem ; 
Leszczyński Bogusław podkanclerzym ; Jan Krasiński, który oże- 
nił się z Francuzką dworu królowej, wielkim podskarbim ; Jędrzej 
Morsztyn, referendarzem. Wpływ królowej wyjednał indygenat licz- 
nym Francuzom, między innymi naszemu Des Noyersowi, który 
jako szczerze przychylny 'Polsce na niego zasłużył. Oti-zymał go 
także Boratyni, szarlatan, który zostawszy mincarzem króla, tyle 
złego narobił biciem podłej monety (tynfy Boratyniego) ^). 

O polepszeniu stanu chłopów, którzy w wojnie szwedzkiej 
tak silnie stali przy sprawie ojczyzny, nikt nie pomyślał. Jezuita 
Karwat burzył przeciw Kozakom, jako dyzunitom, i parahżował 
zgodę z nimi. 

Sejm zadekretował dalszą wojnę. W październiku widzimy 
czynną królowę w obozie pod Toruniem, podczas gdy Czarniecki przez 
Holsztyn do Danii na pomoc zmierzał. W Toruniu bronił się Bengl 
Oxenstierna ; ludność była przychylna Polakom. Oblężeniem dowo- 
dził Jerzy Lubomirski i austryacki jenerał Souches. Królowa ob- 
jeżdżała często roboty oblężnicze, tak, że po dwakroć kula dzia- 
łowa uderzyła w jej karetę. Oblężenie przeciągało się do trzech 
miesięcy. „Polacy w sztuce oblężniczej", mówi Des Noyers, „są 
jeszcze w czasach oblężenia Roszelli przez Ryszeliego". Dopiero 
24 grudnia poddał się Toruń. Królestwo spędzili w nim święto 
Bożego narodzenia, podczas gdy Czarniecki pod Aarhusem bił 
Szwedów, odśpiewawszy kolędę z wojskiem, na mszy odprawionej 
pod gołem niebem. 

Eok 1659 przewlókł się między utarczkami wojennemi i obiet- 
nicami pokoju; horyzont się zmienił. Car Aleksy gotował Polsce 
wojnę, z przyczyny przejścia Kozaków na stronę Polski; Karol 
Oustaw atoli znalazł się bez sprzymierzeńca. Konferencya pokojo- 
wa zgromadziła się w Toruniu. Król, ustępując życzeniom królo- 
wej i wojska, oświadczył cesarzowi, że pomocy nadal nie potrzebuje. 

Sejm warszawski zgromadził się 17 marca 1659 r. Zamąciła 



*) Natomiast sprzeciwiła się królowa i przeszkodziła, aby ambasador 
austryacki (podobno baron Izolo) nie dostał indygenatu. „Nie chcę Hiszpana 
w Polsce", powiedziała stanowczo. 



^n koDłeileracya wojska pod laską Bidzińskiego, dopominając się 
zatrzyjnaiie^o żołdu; konfederapya była oraz niepmjaciólką dwor- 
skiego struniiictwa krółowej. Karzekauo, że zanszuicy zjadają pie- 
niądze, a wojsko z głodu umiera. Marya Ladnika umiała cuduą w}-- 
oiową nlagoJ/.ić szlachtę. Jlówiła o obowiązkach względem ojczy- 
zny itjt., i zmiękczyła wszystkich. Uchwalono nowy pobór na wojnę. 
Z Kozak:niii zawarto pokój. Des Lnmbres przybyły do Warszaivy 
widdpznii- znać dawał, ie francuzka medyacya górę wzięła '). 

Aiisti-yaey wyszli z kraju do Szlązka. Musiano ich zbrojno 
konwojuwać, aby nie rabowali ])0 drodze. 

W sierpniu rozi)oczęto działania wojenne. Odwołany Czar- 
uiffki. /łączył się z Luboiuirskim w Prusach. Zdobyto warowny 
Cnidziijil/. Ofowę (Haupt), Brodnicę. Rńwnocześuie Radziwiłł, Go- 
siewski i Pdlubiiieki szczęśliwie wojowali w Inflantach. 

Te siikcesa zblii^.ały opóźniony intrygami pokój. Królestwo 
wboje zjci'hali do Gdaiiska Ambasadorowie: austryacey, pruscy, 
tranenzcy, sawedzcy, zjechali się w klasztorze ołiwskim pod Gdań- 
skiem. 

(łbr;tdy pociągnęły się do maja następnego roku. Austry- 
;u'-ki pusel tak się z łrancnzkim zgodzić nie mógł, że kilkakrptnie 
nychodzil, skoro się w sali obrad fraucnzki pokazał. .Śmierć Ka- 
rola Gustawa 23 kwietnia zdecydowała ukończenie ukliidó^y. W trak- 
taiie oliwskini podpisanym 3 maja zrzekł się Jan Kazimierz swych 
tytnkriijch praw do Szweeyi, i odstą|iił Inflanty z tamtej strony 
Iłiiwiny. 

\V|ilyw polityki franciizkiej na Polskę, ustalił się odtąd zu- 
|n'liiie. Miirya Ludwika przystąpiła do głównego swego przedsię- 
w/.ii;ciii, do zapewnienia księcia Henrykowi d'Enghien, synowi 
wiclkif^ii Kondeusza, a małżonkowi siostrzenicy swej , Anny, 
l;ilii;riiliiiiiiki, następstwa tronu po bezpotomnej Jana Kazimierzu 
iioierci -}. 

W I ' l"my ' ■ y 1 k ' ' ik Marya Ludwika, 

u k g azczęście Polaków, 

k y Franeyą, które z nie- 

a d p h rzygotowywała sta- 

k k -wała Francyi króla 

as e ę g męż a ie w pokoju oliw- 

g 01 n wesele Jędizcja Mor- 

P. H', 
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skim dała przewagę francuzkiej interwencyi. Od r. 1659 zaczy* 
na ją dążenia francuzkie Maiyi Ludwiki coraz wyraźniejsze przy- 
bierać kształty. Pracuje ona z całą siłą nad postawieniem silnej 
partyi dworskiej, oddychającej polityką frąncuzką ; przynęca do tej 
partyi dobrodziejstwy, groźbami, ironią, polorem obyczajów fran- 
cuzkicli, przynęca nadto górującym swoim rozumem. Prażmowski 
Mikołaj, Leszczyńscy, Pacowie, Jędrzej Morsztyn, młody cliorąży 
wielki Sobieski, stary Zamojski, mąż Maryi Kazimiery, oto naj- 
główniejsi poplecznicy jej pomiędzy możnymi ; kasztelan gnieźnień- 
ski, Grzymułtowski ^ pomiędzy szlachtą. Z pamiętników owego 
czasu możemy sobie żywo przedstawić, jaki był tryb dworu ów- 
czesnego, jakie zmiękczenie obyczajów, jaka zmiana w całej ze- 
wnętrzności życia. Zamojski był słynnym tancerzem, Sobieski sen- 
tymentalnym kochankiem jego żony, pisującym zakochane bileciki 
pod nazwą Sylwandra i Celadona, Morsztyn dyplomatą tego sa- 
mego kroju, jakich spotykamy na dworze Ludwika XIV. Słowem, 
była to kolonia gładkiej, wyperfumowanej, śliskich obyczajów Fran- 
cyi, kolonia wykształcona na literaturze francuzkiej, żyjąca wie- 
ściami z Paryża, i pragnąca otrząść się do reszty z „polakieryi", 
na którą w listach swoich późniejsza Sobieska narzeka. A był to 
potężny sposób wpływu na naród wrażliwy i skłonny do ugania- 
nia się za tem, co pięknem i niezwyklem się zdaje, na naród lu- 
biący obcość i zagraniczność , naród wreszcie, co się obyczajem 
wszystkich s^ngwinicznych ludzi niczego tyle nie bał^ jak śmiesz- 
ności. 

Ale partya królpwej, miała zarazem uformułowaną politykę na 
zewnątrz i wewnątrz. Pragnęła sojuszu z Francy ą, nie wierząc 
tyle razy polityce Austryi; pragnęła go, jako gwarancyi prze- 
ciw Szwedom i Moskwie. Chciała ukrócenia swawoli szlacheckiej 
przez zniesienie wolnej elekcyi, a występując z zaciętością prze- 
ciw możnowładzcom nieprzychylnym sobie, tworzyła równocześnie 
koło dworskich możnowładzców, chwytała się polityki robienia 
i niszczenia swoich kreatur, podług potrzeb swoich i widzimisia. Jak- 
kolwiek mogło być wiele rozumu w jej dążeniach, to pewna, że 
nie było nic poczucia narodowego, że partya królewska obudzała 
niechęć i nienawiść powszechności szlacheckiej i niewybieraniem 
w środkach doprowadziła do konfederacyi wojskowej, rokoszu Lu- 
bomirskiego, a po odstąpieniu Jana Kazimierza do konfederacyi 
gołąbskiej. 

Już w r. 1659 oświadczył Jan Kazimierz w uniwersałach na 
sejmiki, że za życia jego następcę wybrać by należało. W r. 1660 

7 
Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. • 
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wśród zwycięstwa Potockiego, Czarnieckiego i Lubomirskiego nad 
Szeremetiewem , królestwo oboje bawili w Krakowie, i popular- 
nością kaptowali szlachtę dla swoich zamysłów. W Częstochowie 
odbył się zjazd senatorów, gdzie zbierano pierwsze podpisy na 
akt, obowiązujący każdego do popierania elekcyi następcy za ży- 
cia króla. Równocześnie puszczono ajentów między wojsko i szlachtę, 
wysłano tajemne poselstwa do Francyi, Szwecyi i Porty, porozu- 
miewano się nawet, jak Lubomirski utrzymuje, z Kozakami. Nie 
szczędzono próśb, obietnic, pieniędzy, używano gróźb i listów ano- 
nimowych; słowem były to zabiegi dotąd w Polsce niesłychane, 
często poniżej godności swoich działaczy stojące, ale zabiegi wy- 
trwałe i konsekwentne. 

Wśród tego ogólnego ruchu stał człowiek jeden, znakomity 
rodem, zaszczytami i zasługami, człowiek znacznej popularności, 
rozporządzający wielkiemi siłami materyalnemi i moralnemi, stał 
samotny, niemieszający się w zabiegi dworu, zagadkowy dla jego 
stromiików, jak sfinx. Był to Jerzy Lubomirski, hetman i Marsza- 
łek wielki koronny. Wypadało go pozyskać, aby odwrócić odeń 
oczy tysiąców szlachty pytającej: Co o tem myśli pan marszałek? 
Wypadało go pozyskać tembardziej, że Lubomirski był zawsze 
stronnikiem Austryi i miał przekazaną tradycyjnie przyjaźń do 
dworu rakuzkiego. Wypadało go pozyskać, ale Jerzy Lubomirski 
okazał się twardym i nieugiętym. Przystawał on na elekcyą za 
życia króla, podpisał się nawet na akcie senatorów, obowiązują- 
cych się do popierania elekcyi, ale sprzeciwił się stanowczo bliż- 
szemu oznaczeniu kandydata, sprzeciwił się oddaniu sprawy pod 
wyłączną opiekę królowej, a widząc, że senatorowie coraz więk- 
szemi wiążą się obligacyami, że się zobowiązują popierać kandy- 
data, który większością głosów w łonie ich związku przejdzie, 
odmówił podpisu, a chcąc uprzedzić sejm 1661 r., na którym spra- 
wa roztrzygniętą być miała, wypowiedzeniem swego zdania przed 
szlachtą, udał się na sejmik proszowski, i występując przed bra- 
cią w sprawie projektowanej elekcyi, skłonił ją do złożenia w gro- 
dzie krakowskim aktu, który nie był czem innem, jak prostą prze- 
ciw agitacyom królowej protestacyą. 

Wtenczas to zapewne Marya Gonzaga poznała, że przyszedł 
dzień boju z nieprzyjacielem — wtenczas zapewne obiecała sobie 
zniszczyć marszałka. Historya tej zaciętej walki, jest może naj dra- 
matyczniej szym naszych dziejów epizodem ^). 



') Dot^d w Nr. 6 „Niewiasty" z r. 1861. P. W. 
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Przyszedł długo oczekiwany dzień sejmu (2 maja 1661 r.), 
na którym kwestya elekcyi najpierw wniesioną być miała. Nie- 
szczędzono niczego, aby pozyskać przyjeżdżający cli posłów ziem- 
skicli, a skąpa zresztą królowa całą swoją ku temu celowi kasę 
poświęciła. Król na samym początku sejmu porozdawał wakanse, 
aby ludzi pozyskać. Otoczono tron aureolą chwały ostatnicłi zwy- 
<jię8tw nad Moskwą, uznano zasługi popularnego bohatera szłachtjica, 
Czarnieckiego, ofiarowaniem mu od tronu starost\ya tykooińskiego. 
Królowa obsypywała grzecznościami obrońcę Polski z r. 1.655, 
a przez ajentów kokietowała szlachtę. Podczas sejmowych obrad 
widziano jej twarz pełną wyrazu, wyglądającą z za krat loży przy- 
legającej, umyślnie ku temu celowi zrobionej. Nad głowami sej- 
mującej szlachty i panów unosiła się myśl żelazna energicznej 
niewiasty, badając każdą chwilę korzystną, każde niebezpieczeń- 
stwo uprzedzając. 

Senatorowie i biskupi byli prawie wszyscy pozyskani. Jan 
Kazimierz, człowiek wrażliwy, a mający momenta prawdziwego, 
extatycznego prawie natchnienia, momenta, które często u zmy- 
słowych i nerwowych znajdujemy natur, wygłosił sejmowi ową 
sławną mowę proroczą, w której wskazał na grożące od trzech 
sąsiadów niebezpieczeństwo, mowę, która się co do litery, niestety! 
sprawdziła: „Bodajbym nie był fałszywym prorokiem, ale sądzę, 
że obawiać się należy, żeby bez takiej elekcyi o jaką wnoszę. 
Rzeczpospolita nie poszła na rozszai^panie narodów, Kozak i Moskal 
zagarną ludy językiem bliższe do siebie, i nawet księstwo litew- 
skie wezmą; Wielkopolskę i pogranicza Brandenburczyk weźmie; 
a dom austryacki, korzystając z pory, o Krako\vie pomyśli". 

Niepodobna, aby wrażenie tej mowy nie było głębokiem, ale 
to pewna, że skuteczność jej osłabiły zakulisowe sprawy królowej, 
że wieść o jej machinacyach terroryzowała szlachtę więcej, niż 
proroctwa nieszczęść, wyrzeczone w chwili, gdy sztandary mos- 
kiewskie świeżo zdobyte krwią polskiego rycerstwa, zdobiły tron, 
gdy jeńcy moskiewscy chylili czoła przed majestatem królewskim. 
Mowy Prażmowskiego o kandydacie obrać się mającym, wyraźnie 
książęcia D'Enghien zalecające, osłabiły do reszty wrażenie u szlachty, 
spodejrzliwiałej pod dworskiemi Wazów rządami. Wystąpiła szlachta, 
Ledóchowski i Powalski zwrócili uwagę na niebezpieczeństwo elekcyi 
wolnej grożące, a odezwawszy się raz w obronie wolności i swobód, 
zniszczyli raz na zawsze starania ki'ólowej, którym w zasadzie tru- 
dno odmówić zbawienności, chociaż politykę, użytą do dopięcia ce- 
lów, politykę korrupcyi i niemoralności bezwzględnie potępić należy. 

7* 
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Charakterystyczną jest rzeczą, że pominięcie Grzymułtowskie- 
go, faworyta dworu, przy rozdziale zaszczytów, stanowczo się do 
porażki dworu przyczyniło. Grzymułtowski , człowiek prywatny, 
chwycił się odtąd sprawy Lubomirskiego. Milczenie tego ostatniego 
podczas sejmu, akt proszowski przed, sejmem spisany, wychodzący 
od obywatela tak znakomitego, niemniej przeważnego był wpływu. 

Ale porażka r. 1661 nie powstrzymała królowej i jej stron- 
ników. Upatrując w Lubomirskim główny powód upadku projektu, 
chwyciła się królowa wszelkich środków i matactw, aby go zgubić. 
Doskonały do tego sposób podawała konfederacya wojska pod 
laską Swiderskiego, mająca na celu uzyskanie zaległego żołdu. 
Mogła ona na wszelki przypadek służyć królowej, w razie uchwy- 
cenia się tronu, mogła zniweczyć władzę hetmańską Lubomirskiego, 
w razie przeciwnym podać sposób potępienia marszałka, jako bu- 
rzyciela pokoju. . Obu tych sposobów użyła Mary a Ludwika. Wi- 
dząc, że żadne groźby i prośby nie potrafią ugiąć niezłomnej mar- 
szałka woli^ jedną ręką sypała pieniądze między wojsko, i wieści 
Lubomirskiego obmierzające, nadawała większą władzę Czarniec- 
kiemu i podnosiła chorążego Sobieskiego, drugą wskazywała na 
mniemane fomentacye marszałka, zarzucała mu, że się z żołnie- 
rzami ściska, i zapatrując się na świeży przykład Olircra Krom- 
wella, dąży do protektoratu nad Ezecząpospolitą. 

Nie tak łatwą jest rzeczą wyśledzić prawdę w tej gmatwa- 
ninie kabał, i matactw czysto francuzkich. Pisarze współcześni wzięli 
sobie za obowiązek prześlizgać się między stronnictwami, aby ni- 
kogo nie obrazić; pamiętnikarze jak Pasek, Jemiołowski, Jerlicz 
nie mają dostatecznego wglądu w tajemnice, i sądzę z szlachec- 
kiego widzimisia, lub namiętności, sam nakoniec Lubomirski w swo- 
im manifeście, gdzie sprawę swoją przed sąd szlachty wyprowa- 
dza, występuje nadto jawnie w charakterze pana karmiącego fra- 
zesami szlachtę braci, aby mu bezpośrednio wiarę przypisać można. 

To pewna, że Lubomirski nie zasypiał sprawy, że jego po- 
tężna natura, natura lwia, raz trapiona pcjpiskiem nieprzyjaciół, 
pornęła gwałtownie w górę i uległa tak często u nas spotykanej logice 
namiętności. To pewna, że zagrożony intrygami królowej w wojsku, 
starał się zatrzymać nad niem władzę, to pewna, że się z dumy 
rodowej chwycił grzesznego sposobu opierania się o dwór wiedeń- 
ski, osłaniania się aureolą cesarstwa i błyskania tytułem książęcia 
świętego Rzymskiego Państwa. To pewna, że namiętność zrobiła 
go, z nieprzyjaciela elekcyi, stronnikiem polityki austryackiej, a na- 
wet prostem jej narzędziem. Ale i to pewna, że namiętności jego 
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walczyły długo z widmem sumienia, że prześladowany czarną nie- 
wdzięcznością za swoje zasługi wielkie w ojczjrźnie, że postpono- 
wany wobec tych, co świeżo na łasce dworu, jak na drożdżacli 
wyrośli, długo się watiał stanowczych użyć środków, co więcej zaś, 
że używszy ich, cofnął się w chwili, gdy świętokradztwo mógł po- 
pełnić. To go czyni wielkim w upadku, to go podnosi nad Sapie- 
hów za Jana III, to go czyni nareszcie świętym wobec Szczęsnych 
Potockich i Ksawerych Branickich. 

Konfederacya wojska przybrała groźne rozmiary- 

Krzyk skonfederowanego wojska, wołającego o zniesienie 
elekcyi i o żołd, zamącił powagę sali sejmowej, jak lawina rósł 
związek, wywołał pod Judyckim drugi litewski, który się splaipił 
morderstwem, dokonanem na hetmanie polnym Gosiewskim. Ka- 
marylla dworu przerachowała się. Prażmowski radził przyzwać 
.Tatarów. Milczący Lubomirski tupnął nogą na tę haniebną radę 
niszczenia braci przez pohauców. Ale Lubomirski nie odmówił po- 
słuszeństwa, wszedł on w komisyą dla traktowania z wojskiem 
złożoną, komisyą, która miała skutek pomyślny i może niepróżnem 
jest twierdzenie jego, że najbardziej na jego pacyfikacyą wpłynął. 
W kościele Bemadyuskim lwowskim marszałek Swiderski ugiął 
kolano przed królem, a kanclerz Prażmowski odczytał akt ułaska- 
wienia, w srogich ułożony wyrazach. Król gotował się do nowej 
moskiewskiej wyprawy ')• 

Zaciekłość królowej i stronnictwa francuzkiego nie ochłodła 
bynajmniej po tym dowodzie lojalnego marszałka usposobienia. 
Przeciwnie, królowa bystrym rozumem pojęła, że Lubomirski staje 
się coraz straszniejszym jej projektów oponentem, -bo występuje 
w obronie praw i cierpi prześladowania za prawa. Chodziło zatem 
o to, aby go zepchnąć z tej drogi legalnej, aby uzyskać punkta 
oskarżenia, powody usunięcia wielkiego w ojczyźnie człowieka. 
Chodziło o to, aby rozdrażnić lwa i pobudzić go do pewnego wy- 
stąpienia przeciw królowi. Aby tego dokazać, postanowiono ode- 
brać marszałkowi udział w moskiewskiej wyprawie. Król, objąwszy 
naczelne dowództwo, odkomenderował wszystkie prawie pułki, do- 
tychczas pod Lubomirskiego stojące rozkazami, oddając je pod roz- 
kazy Jana Sobieskiego. Marszałek dotknięty do żywego, nie chcąc 
się jako hetman bawić w wolontaryusza, pozostał- w kraju. 

Królowa dopięła swego zamiaru. Lubomirski od tej chwili 
widocznie się odmienił. Zawiązał bliższe stosunki z dworem wie- 
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deńBkim, od którego uzyskał potwierdzenie swego książęcego ty- 
tnła. Jeździł po sejmikach szlacheckich i kaptowsj umysły, ^e- 
i^ przypisujemy mu bnntowniczej myśli; to pewna atoli; że chciał 

królowi pokazać; co znaczy i co może. W tem rozdrażnienia we- 
wnętrznem zastał go rozkaz królewski, aby spieszył z pomocą na 
plac boja. Labomirski nie mszył się ^). Król z niekorzystnym skat- 
kiem powrócił z moskiewskiej wyprawy, a anosząc się impetycz- 
noócią na marszałka, dał się słyszeć: Psy napiją się krwi protek- 
tora! Marszałek przeczawał co go czeka. Xa sejmika proszowskim 
otrzymał mandat z kilkanastoma punktami oskarżenia o podżega- 
nie konfederacyi wojskowej, o nieposłuszeństwo , tajne knowania 
z ościennemi dworami i buntownicze a uzurpatorskie zamysły. Z jrta- 
ezem bronił się przed szlachtą pan marszałek i nie zasypiał; aby 
kraj najlepiej dla swojej sprawy usposobić. Z drugiej strony udał 
się do krok; przedstawiając mu w pokornych słowach zasługi i nie-, 
zasłużone prześladowania swoje. W podaniu uczynionem z Janowca 
mówi : 

„Szczerze służyłem przez całe życie W KM. ; nietylko uczyn- 
kiem, ale myślą go nie obraziłem. Pamiętałem, że jestem rąk WKM. 
dziełem i dom mój z osobliwszej łaski ojca i brata WKM. przy- 
szedł do znaczenia. Czemuż Najjaśniejszy Panie, po tylu dobro- 
dziejstwach, usuwasz mi Twe względy? Zkądże ta nienawiść? 
Z jakiej przyczyny chcesz tego tak poniżyć, coś go tak wyniósł. 
Tego, którego natchnąłeś życiem, dzisiaj chcesz zniweczyć, tego, 
którego swemi łaskami wyniosłeś na widok wszystkim, potępiasz. 
Sam sobie widocznie urągasz. Przemyśliwałem dlaczego to? ale 
na przyczynę* nie wpadam, a zapytać się nie śmiem. Rzucam się 
do twych stóp miłościwych, żebrzę twej łaski, nie wchodź panie 
w sąd ze sługą twoim, okaż politowanie nademną, jako pan nad 
sługą, król nad swym poddanym; okaż sprawiedliwość nad czło- . 
wiekiem przez ciebie i z nicości wywiedzionym. Boga na świa- 
dectwo wzywam, że się do żadnego grzecTiu nie poczuwam, a je- 
żeli przez lekkomyślność, jako człowiek obraziłem pana mego, to, 
do nóg mu upadając, błagam majestat pański, aby mi błąd miło- 
ściwie odpuścić raczył, a tę klemencyą, którą nawet nieprzyjacio- 
łom swym chwalebnie wyświadcza, i mnie wyświadczył. Przygar- 
nij mnie Miłościwy Panie uprzejmie do twej łaski królewskiej." 



*) W manifeście wyraża się Lubomirski : Nie poszedłem, bo mi nieprzy- 
jaciele szyli buty, aby mnie zgładzić, albo w drodze, albo w bitwie, albo 
w tumulcie. 
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Salyandy w dziele swojem: Histoire de Fologne avant et 
sous le roi Jean Sobieski, mówi, ile mi się zdaje, o osobistem, 
pokornem przedstawieniu tych skarg królowi. Król nabechtany od 
żony, drażliwy i namiętny odwrócił się od Lubomirskiego. Dziwną 
tę pokorę możnowładczą nie radzibyśmy tłumaczyć sposobem Mo- 
raczewskiego , jako filuterny środek pokazania swej niewinności 
i nabrania popularności. Przypuszczamy raczej, że Lubomirski pro- 
sił i błagał króla, aby go nie pędził do ostateczności, bo wiedział, 
do czego ta ostateczność prowadzi. Przypuszczamy, że to było bła- 
ganie znakomitego i świadomego sił i swych namiętności obywa- 
tela, aby go nieśprawiedliwem prześladowaniem (a że to było prze- 
śladowanie, jest rzeczą pewną i widoczną), nie pędził do przejścia 
Rubikonu, poza którym mógł się obawiać strasznego i długie czasy 
najniemoralniej skutkującego zamętu. Do tego przj^puszczenia upo- 
ważnia nas cnota obywatelska Lubomirskiego, której wielekrotne 
dał dowody, czystość jego politycznego zawodu, upoważnia naresz- 
cie dalszy przebieg rokoszu, w którym po każdym kroku energicz- 
nym i namiętnym, następuje krok umiarkowania, krok podykto- 
wany sumieniem, dający piękne charakterowi marszałka świadectwo. 

Tego umiarkowania nie było po drugiej stronie. Namiętna 
dusza obrażonej i konsekwentnej w swoich przedsięwzięciach ko- 
biety przebija w każdym kroku, z każdego faktu. Sejm r. 1664, 
na którym sprawę Lubomirskiego sądzono, był jawnym tego do- 
wodem. Senatorowie i posłowie, postawieni między młotem i ko- 
wadłem, bardzo nielicznie się zjechali. Wysadzono komisyą sądo- 
wą, na marszałka Izby poselskiej przeforsowano sekretarza Praż- 
mowskiego. Pomimo tego sejm zerwany został, niezawodnie przez 
stronników marszałka, którzy w ten sposób chcieli odjąć ważność 
sądowi i odroczyć sprawę kryminalną. 

Zerwanie sejmu nie rozerwało komisyi. Tański, instygator 
koronny, wniósł oskarżenie. Sam syn marszałka, Stanisław, bronił 
sprawy ojca. Dla sprawienia efektu wniesiono do Izby sądowej 
skrwawiony kontusz hetmana Gosiewskiego, przypominając niby, 
że i to jest pośrednio sprawką Lubomirskiego, który, podżegając 
bunty wojska, tak okropnego czynu podał sposobność *). 



*) Miedzy punktami oskarżenia, 12-ty tj^czy się misyi mnicha Żmijew- 
skiego na Litwę. Lubomirski przyznaje się, że mnicha wysłał, przytacza in- 
strukcyą, w której mu zaleca, aby Litwę przeciw zniesieniu wolnej elekcyi 
uprzedzał i o pomoc dla siebie na sejmie prosił. Uczynił to, aby zniweczyć 
wpływ kanclerza litewskiego Paca, forytuj^cego d%żenia królowej. 
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Dekret sądu sejmowego odsądził marszałka od czci i zaszczy- 
tów i majątku, i skazał go na natyclimiastowe uwięzienie. 

Wielka musiała być radość krółowej, gdy Brion, Francuz, na 
czełe krółewskicli dragonów poezwałował do Janowca, aby ująć 
Lubomirskiego. Ale Lubomirskiego nie było : uszedł do Wrocławia, 
pod opiekę Cesarza Niemiec ^). 

Nie możemy tu wcliodzić w szczegółowy opis rokoszu Lubomir- 
skiego, w szczegóły tej nieszczęśliwej i demoralizującej wojny do- 
mowej. Z różnorodnych źródeł trudno dobadać prawdy , jak dalece 
Lubomirskiego sprawa była popularna. To pewna, że najniepopu- 
lamiejszą była w niej sama królowa, którą Joachim Jerlicz w swo- 
im pamiętniku nazywa : „korolichą", a dla której i inni pamiętni- 
karze słów nie szczędzą. To pewna, że Lubomirski między swoich 
stronników liczył pjoważnych i czystych senatorów, między innych 
sędziwego kasztelana krakowskiego, Stanisława Warszyckiego ; że 
biskup krakowski Trzebicki uznawał ^vielkośó wyrządzonej mu 
krzywdy, że szlachta małopolska przedewszystkiem, a i Wielkopo- 
lanie byli popieraczami jego sprawy. Z drugiej strony miał wielu 
ludzi dobrej woli przeciw sobie. Przeciwnym był mu Rewera Potocki, 
który się o to z własnym synem a Lubomirskiego zięciem pokłó- 
cił ; przeciwnym był mu Stefan Czarniecki. Ten przeczuwał zapewne 
w marszałku dumę możnowładczą, której sam szczególniej podczas 
wyprawy na Rakoczego doświadczył. 

Królowa cuda robiła, aby powiększyć stronnictwo dworskie. 
Nie szczędzono niczego, aby wzmocnić obóz nieprzyjaciół marszałka. 
Ale największą królowej zdobyczą był młody chorąży koronny Jan 
Sobieski. Sobieski stał się ramieniem dworu. Jeżeli łaski królowej 
i króla popchnęły go ku tej stronie, więcej jeszcze niezawodnie 
działał emisaryusz w rogówce, piękna żona wojewody sandomier- 
skiego, Zamojskiego, Marya Kazimiera. Ku niej to pałał gorącą 
i pełną galanteryi miłością przyszły bohater Chocima i Wrednia, 
z nią utrzymywał sekretne stosunki podczas życia męża, które 
miały polityczną barwę o tyle, że Sobieskiego przywiązywały do 
partyi królowej. 

W zbiorze listów przez Z. A. Helcia wydanych, znajdujemy 
czułe allegoryczne tyrady dla pięknej wojewodziny, gdzie ona 
sama figuruje pod symbolem bukietu, Sobieski pod symbolem Syl- 
vandra, Celadona, lub garderobiany Beaulieu, a nieszczęśliwy Za- 
mojsiki pod przezwiskiem: le boeufalho la fiute, W sam czas przed 



') Dotąd w Nr. 9 „Niewiasty" z r. 18G1. P. IF. 
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odkryciem tego stostinku umarł Zamojski, chyląc się w dniach 
ostatnich do Lubomirskiego obozu, a królowa równocześnie prawie 
z tryumfem z upadku marszałka obchodziła suto i wytwornie we- 
sele młodej wojewodziny, wdowy z sukcesorem laski marszałkow- 
skiej ^yielkiej — panem Janem Sobieskim. Cuda przepychu i cere- 
monie dosyć francuzko- śliskie były na tem weselu szczęśliwych 
kochanków, ale naród nie zapomniał nigdy Janowi III, że szczęście 
swoje zbudował na ruinie chwały wielkiego i zasłużonego ojczyźnie 
obywatela. W dalszej Sobieskiego karyerze, za czasów Jana Ka- 
zimierza, widzimy wszędzie demoralizujący wpływ nieszlachetnej, 
ambitnej jego żony, widzimy, jak z miłości do niej nagina się do 
służenia dworowi i jego celom, chociaż w gruncie duszy czuje głę- 
boką boleść z niechęci publicznej ku sobie, która nawet udzielo- 
nych przez dwór tytułów przyznać mu nie chciała. 

W r. 1665 zapośredniczył biskup Trzebicki chwilowe zawie- 
szenie broni między gotowemi już do boju wojskami (pod Palczy- 
nem). Lubomirski przeprosił króla, a król miał mu powrócić bu- 
ławę hetmańską, ale starania królowej zapewniły po śmierci Ste- 
fana Czarnieckiego hetmaństwo polne Sobieskiemu, a sejm r. 1666 
zerwał Łukomski z namowy Maryi Gonzagi. Lubomirski w r. 1667 
wystąpił silniej niż kiedykolwiek. Sam król z żoną i dworem, So- 
bieski, jako hetman polny, rozpoczęli nieszczęsną wyprawę. Po 
stronie marszałka było masa szlachty, po stronie króla, ^ większą 
częścią zaciężne pułki zagraniczne. Szlachta była unudzoną i zgor- 
szoną długiem przewlekaniem sprawy, a w pamiętnikach Paska 
znajdujemy ciekawe rysy dowodzące, że nie uznawała słuszności 
ani królewskiej, ani marszałkowskiej sprawy. Przyszło jednakże 
do bitwy w błotach pod Montwami. Młody Sobieski, olśniony fa- 
worami dworu, spotkał się z starym , doświadczonym, oburzonym 
wojownikiem: Lubomirski zwyciężył. W trzęsawiskach Montewskich 
zginęło wiele braci i żołnierzy obcych. Król i królowa z niemałym 
strachem dowiedzieli się o skutku bitwy. Szlachta wyprawiła do 
króla poselstwo z kondolencyą. Co się dumnej Maryi Ludwice dziać 
musiało ! ? 

Ale Lubomirski nie chciał, czy nie mógł korzystać ze zwycię- 
stwa. Może wiedział, że jawny bunt odwróci od niego umysły 
szlachty, może wiedział, że drugiej stanowczej bitwy nie wygra. 
Ale wolimy przypisać jego ustąpienie, jego sumieniu. Lubomirski 
chciał szlachetnej zemsty, ale nie świętokradzkiego porwania się 
na króla. W Łęgonicach odbył się akt przeprosin. Król, królowa 
i cały dwór byli obecnymi. Lubomirski zsiadł z konia, i — upada- 
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jąc na kolana — zapewnił króla o swojem posłuszeństwie. Król po- 
dał mu rękę milcząc. Była to chwila godna znakomitego pędzla. 
Lubomirski był tryumfatorem w tej chwili, bo król musiał się zo- 
bowiązać, że z elekcyi za swego życia myśleć nie będzie. Marya 
Gonzaga widziała zniszczenie wszystkich nadziei ; ale nie rozpaczała 
jeszcze. 

Lubomirski wyniósł się na Szląsk. Król nie powrócił mu 
urzędów. Następnego roku (1667) umarł znękany marszałek na 
obcej ziemi, na ręku syna swego, Stanisława O- 

Wieść o jego śmierci podniosła nadzieję Ludwiki. Wróg śmier- 
telny już nie żył. Na sejm wniesiono znowu sprawę elekcyi, fo- 
rytowano ją zabiegami polityki zewnętrznej. Zajęła ona znowu 
miejsce przy owem oknie, które sobie do sali sejmowej wybić ka- 
zała. Słaba, znękana, otoczona od lekarzy, brała udział w rozmo 
wach ministrów z królem, pisała listy do Francyi, prosząc Enghiena 
na tron. Ale jakież było jej zdziwienia, gdy dawni sti*onnicy, mię- 
dzy innymi Pac, kanclerz litewski, wyrośli na forytowaniu elekcyi, 
oświadczyli, się przeciw niej, oświadczyli z prywaty! Jakież było 
jej oburzenie, gdy sejm w burzliwych sesyaćh stanowczo jej się 
sprzeciwił. 

Tego nie mogła znieść dusza Maryi Gonzagi! Ergo morien- 
dum! (Umrzeć trzeba), powiedziała sobie jak niegdyś kochanek 
jej, Cinq Mars, gdy mu się wywrócenie Eichelieugo nie udało. 

,,Ergo moriendum" , powiedziała sobie zawiedziona w pra- 
cach całego życia, w jedynem jego marzeniu. A król, odbiegając 
od jej łoża boleści, hulał sobie tymczasem na dworskich festynach, 
oburzając się na dworzan, którzy mu o niebezpieczeństwie jej zdro- 
wia mówili. Biedna Marya Ludwika ! Szukała więc pociechy w re- 
ligii, bo była pobożną. Dysponowawszy się na śmierć, umarła 
w Warszawie r. 1667. Nikt jej, prócz stronników, w kraju nie ża- 
łował. Ale Jan Kazimierz poznał wkrótce wielką stratę podstawy 
swego panowania, stratę gotowego doradcy we wszystkich wypad- 
kach. Sponurzał lekkomyślny jego umysł, zarówno do hulactwa, 
jak do melancholii skłonny, i dziwnie pusto musiało mu się dziać 
w duszy, gdy siedząc na balkonie w ulicy Kanonnej w Krakowie, 



*) Lubomirski pochowany jest u 00. Karmelitów na Wiśniczu. Przed 
kilku laty oglądałem jego zwłoki, spoczywające w marmurowym sarkofagu. 
Dobrze zacliowane rysy odkryły mi wiele tajemnic duszy marszałka. Może 
to było przewidzenie poetyczne; ale zdawało mi się, że niespokój jakiś po- 
niósł z sobą. do grobu. Czoło jego wysokie okrywa mitra książęca. 
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przypatrywał się żałobnemu konwojowi, wiozącemu ciało małżonki. 
Wtenczas zapewne utwierdził się król w myśli abdykacyi, którą 
mu konająca Gonzaga podszepnęła może. Ufny w siłę francuz- 
kiego stronnictwa, ufny w pomoc zagraniczną, spodziewał się za- 
pewne, że skoro się usunie, łatwiej dopnie celu myśl, która prze- 
żyła jego żonę. Sejm r. 1668 był sejmem ahdicationis. 

Ale myśl Maryi Gonzagi^ po śmierci jej jeszcze doznała nisz- 
czącej dłoni Nemezy historycznej. Stronnictwo kondejskie upadło, 
a naród, zniechęcony intrygami, obrał jednomyślnie Piasta, Michała 
Wiśniowieckiego. Jedną zaś z pierwszych czynności sejmu konwo- 
kacyjnego było, zniesienie wyroku królewskiego, skazującego na 
infamią zmarłego przeciwnika królowej, marszałka Lubomirskiego. 
Wielka to i pamiętna dziejowa nauka, że naród wolny wcześnie 
czy później, odepchnie od siebie choćby zbawienne myśli, gdy środ- 
kami ich są machinacye, krętactwa i zakulisowe intrygi. 

Pamięć Maryi Gonzagi wzniosła się jednak w biegu wieków; 
historya obrachowała jej błędy i jej zasługi, i poświęciła jej chlubne,, 
chociaż tragiczne wspomnienie. Pomógł do tego szczególnie kon- 
trast z^ Maryą Kazimierą. Dzisiaj podobna nam tylko z częścią 
wspominać o tej energicznej i rogatej kobiecej duszy. 

W życiu domowem łączyła Gonzaga dworską ministeryalność 
z dworskiem nabożeństwem czasów Ludwika XIV. Ulegała dwo- 
rakom Francuzom i dworakom Jezuitom, tym ostatnim aż do śmiesz- 
ności. Dziwna jej natura, skołatana myślami o polityce, lubiła 
uciekać w ustroń klasztorną do sprowadzonych przez siebie do 
Warszawy PP. Wizytek i Sióstr Miłosierdzia. Tam z klasztornej 
ciszy wychodziły czasem myśli, które Polską trząść miały. Jakaż 
różnica między tą pobożnością, a pobożnością Anny Jagiellonki! 

Gonzaga leży w grobach Wazów, w pięknej, ale bez ozdób 
trumnie. Po nad trumnami grobu tego wznosi się wielki sarkofag, 
kryjący ciało niewielkiej, ale namiętnej duszy Jana Kazimierza, 
U stóp trumny Gonzagi stoją dwie małe trumienki jej dzieci wcześnie 
zmarłych, dzieci, które miała z dwoma braćmi. Nie szczęściło się 
małżeństwo przeciw naturze chociaż za dyspensą. Marya Ludwika 
umarła bezdzietną. 
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Niejedna z naszych czytelniczek, zamiłowana w liistoryi oj- 
czystej , V.' jej wspomieniacli wesotycb i smtilnych , zadała sobie 
pytanie, pytanie czysto kobiece : jak też to za dawnych czasów 
kocliano? jakimi byli owi poważni królowie i zamaszyści lycerze 
w stosunkach seroowyeh, w stosunkach z owemi pięknemi a dostoj- 
neiiii damami, któiych portrety wiszą obok konterfektów mężowskich 
po starych dworach i kościołach, albo rzeźbione z kamienia śpią 
snem Hiiirmurowj'm obok zbrojnych małżonków? Aczkolwiek nie 
brak iiiun licznycli rysów z tej strony pi-zesziości, aczkolwiek zna- 
my domowe stosnnki większej części historycznych osób w Polsce, 
wiadomości te oderwane, zapisane obojętną ręką, często ascetyez- 
iieg;o jakiego duchownego, toną nieznacznie wśród morza objawów 
iliUj-eh strott naszej historyi, stron, które bezpośrednio tyczyły się 



') Tiirśw. przypisek do nr(j*kHfn p. t. Anna Jagiellonka str. 37. Artykuł 
tciiji'Btnii'ilokończony, autor piaal go częściami, podczas dni ku, z znaczniejsze- 
iiii |ii'ii.Tn-.'imi. Początek ukazał się w Nr. 2G i 27. Niewiasty z r. 18(i2 z 1 
i >i lipca, ]io dłuższej przerwie pojawił się ci%g dalszy w Kr. 31 i 35 z 21! 
sii'i'|iiii;i i ■* Trześnia, następnie w Nr. 40 z 7 października. W Nr, 26, 27, 
.'Jl i :i,) Kuszkicowanc s^ dzieje dwóch pierwszych źon Zygmunta AiigiiBta, 
Elżlilotj' i Barbary, w Nr. 40 rozpoczęta rzecz o trzeciej, Katarzynie. Dopro- 
wadzony (iot|d artykuł, został urwany, autor nie miał snąć czasu i 8wol)odnej 
niysli, -Tliy go dokończyć. Tymczasem po przem-ie dhiiszej nit poprzednio, 
^liy i\i;ć /l^lijał się koniec roku, redakcya czuła się zohowiczaną dać jakie 
kul" iik i^.iokrgg-lenie artykułu, w tym samym roczniku rozpoczętego, umieściła 
y.jiii III " ii~^ntnim, 5.' Nrze rocznika (z 30 grudnia) dokończenie w kilkudzie- 
siiriu wicisaach, napisane z.ipewne przez redaktora pisma K. J. Turowskiego. 
Osiatiiifi słowa tego dokończenia brzmią jak następuje; „monografia Bonj-, 
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publicznego życia.. Pamiątki te, zresztą, zanadto popruszyła pleśń 
poważna grobów, zlodowaciła odległość czasów, obcemi nam uczy- 
niła odmiennęść obyczajów i sposobów mówienia, tak, że nie tak 
łatwo dojść do owego kwiatu tajemniczego, który woniał wszystkim 
czasom i wiekom, kwiatu miłości ; że nie tak łatwo uobecnić sobie 
przeszłość w odpowiedzi na pytanie: „jak to dawniej kochano?" 
Każda panna dzisiejsza zadrży na wspomnienie, że urodziwszy się 
przed trzema mękami, byłaby się nazywała „dziewką," a skrzywi- 
łaby zapewne noskiem, gdyby jej konkurent zaczął mówić o „afek- 
tach, despekcie i imprezie, pojęcia jej w małżeństwo" ; albo gdyby 
poeta jakiś wypalił na ślub jej niedyskretnie dawnych wieków 
i starego stylu epitalamium. Cóż dopiero powiedzieć o swej staro- 
świeckiej potulności panienek, a nieśmiałości kawaleryi szlacheckiej, 
którzy jak pan Soplica, żenili się nie gadając z panną, która znowu 
szła za mąż na jedno skinienie rodziców! 

Jak pod każdym innym względem, tak i pod tym przeszłość 
nasza występuje w zajmującej, poetycznej różnowzorości. Od sło- 
wiańskiej swadżby, która się dotąd w całej prostocie zachowała 
między ludem, aż do romansu i modnej konkurencyi nieromanso- 
wej znajdziemy w dziejach obyczajów naszych wszystkie odcienia 
stosunków serdecznych i małżeńskich, znajdujemy wielkie namięt- 
ności i szlachetne poświęcenia, a jeżeli niebrak rysów śliskich oby- 
czajów, niebrak objawów zepsucia, to z chlubą powiedzieć możemy, 
że one się wdarły, ale nie wyszły z naszego ojczystego domu. 

Aby tę stronę przeszłości zrozumieć, trzeba się wżyć w przeszłość, 
trzeba rozróżnić wieczne i niezmienne własności i objawy człowieka 
od stosunków i naleciałości czasu ; trzeba cofnąć się w te stosunki, 
a piędzią dzisiejszą niemierzyć kolosalnych postaci dziadów. Jak 



która, da Bóg, w przyszłym roku w piśmie naszem umieścimy, daleko obszer- 
niejszą będzie od artykułu „Trzy żony Zygmunta Augusta", którego dokończe- 
nie jak to z żalem wyznajemy, nie jest napisane piórem szanownego autora 
„Anny Jagiellonki" i ^Maryi Gonzagi/ Tak więc ten artykuł, zakrojony, jak wi- 
dać z pierwszycłi ustępów, dosyć szeroko i rozpoczęty prawdziwie eon amore, 
zepsuł się autorowi pod piórem, wskutek współczesnej wytężonej pracy nad 
Dziejami Polski, która go zaprzątała. W drugiej połowie Maja tegoż roku 
(ob. dziennik literacki z 23 Maja 1862 Nr. 41) ^^y szedł był trzeci zeszyt 
Dziejów obejmujący pierwszą część Jagiellońskiej epoki — w listopadzie 
(ob. Dziennik literacki z 21 listopada 1862 Nr. 91) opuszcza prasę druga ] 

połowa II. tomu, zawierająca właśnie czasy Zygmunta I. i Zygmunta Augusta. ! 

Wśród gorączkowej zatem pracy nad wykończeniem tej części Dziejów pisał 
autor urywkowo Trzy iony Zygmunta Augusta ^ artykuł, będący niejako 
epizodem rzeczy, która główny przedmiot jego zajęcia stanowiła. P. W, 
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wszystko, tak i stosunki obyczajowe, wśród których miłość jedno 
2 najważniejszych miejsc zajmuje, mają swoje dzieje, ulegają zmia- 
nom i rewolucyom, wpływającym znowu na wielki strumień dziejów 
narodowych i całej ludzkości. Od czasów Adama i Ewy kochali 
4się ludzie i żenili, ale jakaż różnica między zmysłową miłością 
ludów Babilonu i Persyi, estetyczną rozpustą Greka, a grozą fami- 
lijnych stosunków starego Rzymu ! jakaż różnica między średnio- 
wiecznem, mistycznem uwielbieniem kobiet a ,śUskością czasów 
reformacyi, wolteryzmu, rewolucyi i lat cesarstwa, po których 
teraz dopiero wyłamuje się społeczeństwo do wyższego pod tym 
względem stanowiska. A zwracając się do naszych stosunków, 
dosyć wskazać do porównania dzieje cichych a cnotliwych szlachec- 
kich dworów, obok wciskającej się francuszczyzny ; dosyć przeciw- 
stawić epokę Księztwa Warszawskiego, dzisiejszej naszej, chwała 
Bogu! o tyle moralniejszej chwili. 

Przypominacie sobie, szanowne czytelniczki nasze, owe romanse 
historyczne, w tonie.... ale bez ducha Walterskotowego, w którycTi 
bohaterowie i bohaterki mówili sentymentalną romansów pani Genlis 
i pani Cottin dykcyą, królowie odprawiali namiętne monologi, a ćma 
tuzinkowych intryg i zaimprowizowanych wypadków stanowiła całą 
treść dzieła i przypominacie sobie romanse, które dziś drzemią 
w pyle prowincyonalnych czytelni, albo spoczywają pod poduszką 
w garderobach panien służących. Spotykałyście także niezawodnie ów 
drugi niby rodzaj estetycznych utworów z przeszłości, w których daty 
w książkach starych czerpane, pozszywane w jedne różnowzorą szacho- 
wnicę, a zabezpieczone w swej autentyczności odnośnikiem: „hi- 
storyczne" wiadomości starożytnicze o każdym guziku, ferezyi i ka- 
mieniu na osadzie szabli mają pretensyą odżywić przeszłość, która 
wprawdzie pod ferezyą i kontuszem, owemi wysadzonemi karabe- 
lami dokazywała, a w spominkach pamiętników i kronik zostawiła 
słabą o sobie pamięć, ale nigdy z złożenia razem tej swojej 
inkrustacyi odtworzyć się nie da. Wiem, żeście poznały fałsz 
jednych i drugich utworów, jakeście poznały życie i prawdę w owych 
opowieściach z ostatnich czasów Polski, które niestety po za wiek 
XVin nie sięgają. Właściwej historycznej powieści, jaką Szkocyi 
dał Walterskott, a Francyi Dumas, niemamy dotąd; natomiast 
mamy rodzaj między historyą i dziełem sztuki pośredni, o wiele 
od romansu cenniejszy, mamy historyczne opowiadanie. 

Któż nie zna opowiadań Karola Szajnochy, przedstawiających 
nam przeszłość odległą tak żywą, jakby się to wczoraj działo, bo 
wiążących nasze życie z tą przeszłością, wyświecających ją nami i na- 
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wzajem? Któż nie zua ciekawych pamiętników o królowej Barbarze 
Michała Balińskiego,! z mniej świetnym pisanych talentem, ale peł- 
nych prawdy i życia! 

Dzieje stosunków Zygmunta Augusta z Barbarą, były od dawna 
bardzo ponętne dla pisarzy. Mamy w tym przedmiocie cztery dra- 
mata: Felińskiego, Wężyka, Magnuszewskiego i Odyńca, mamy 
wspomniane już „Pamiętniki" Balińskiego i szkice Szajnochy (tom I. 
Szkiców Historycznych). Po tylu pracach moja wyda się może 
zbyteczna, zwłaszcza, że nowych niemam materyałów, gdyby nie 
odmienne założenie wyrażone w tytule „Trzy żony Zygmunta 
Augusta". 

Poprzestano na skreśleniu dziejów Barbary. Nam o co innego 
chodzi. Chcielibyśmy stosunki małżeńskie króla Zygmunta Augusta, 
których fatalnym rezultatem była bezpotomność , postawić w ra- 
mach XVI wieku, jako obraz obyczajowy, jakim są rzeczyWiście 
w dziejach ; chcielibyśmy wskazać czytelnikom ową fatalną konse- 
kwencyę ducha czasu i obyczajów ówczesnych, który złamał osta- 
tniego naszego Jagiellona i podał okręt rzeczypospolitej na burzliwe 
morze wolnej elekcyi. Tak pojęta i przedstawiona, odsłoni nam się 
jak myślimy, wyraźniej, owa melancholiczna postać króla, tyle nam 
drogiego dokonawcy wielkiego aktu unii lubelskiej. ') 

Wiek to prawdziwie demonicznych sił, demonicznych na- 
miętności, ten wiek XVL Długo gotujący się wybuch odszcze- 
pieństwa od Kościoła wstrząsa całą społecznością chrześcijańską, 
pękają więzy średniowieczne ; upadają w kredycie wszystkie świę- 
tości dawne, a na ruinach wiary naiwnej, gorącej, staje abstrak- 
cyjna jakaś, niby ewangeliczna nauka, naginana dowolnie do wi- 
dzimisia namiętności czasowych. Eozbiegają się po świecie mnichy 
i zakonnice, złamawszy ślub zakonny; uczeni z tajemniczych swych 
laboratoryów rzucają śmiałe a burzące myśli, albo... głosząc mądrość 
starego świata, uprzedzają ku średniowiecznej religijnej prosto- 
cie; książęta ziemi wailczą z sobą w imię nowego systematu 
równowagi politycznej, a w domu pracują dla samowładztwa nie- 
ograniczonego feodalizmem; stary Rzym... widzi na łonie swojem 
papieży z świeckiemi myślami i dożywa ze zgrozą chwili, w której 
luterskie żoldaty wołają na papieża, że Antychryst, a wznoszą wi- 
waty dla Lutra. Średniowieczna nauka kona pod ciosami śmiesz- 
ności, średniowieczna religijna fantastyczność uwiecznia się w obra- 
zach włoskich mistrzów malarstwa, tak zresztą śliskich i świeckich, 



') Dot^d w Nr. 26. Niewiasty z r. 1862. P. W. 
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uwiecznia się na płótnie, aby zniknąć z życia; średniowieczna 
rycerskość dzieli los scholastyki i umiera sprofanowana w humo- 
rystycznym Orlandzie Ariosta i Don Quixocie CeiTantesa. W obu 
obozach^ odszozepieńczym i prawowiernym, spotykają się też same 
ostateczności: fanatyzm i obojętność lub lekkomyślność, rygorj^zm 
i śliskość obyczajów, entuzyazna i samolubstwo. Różnobarwność po- 
staci, przesuwających się po scenie dziejowej , szybkość i doniosłość 
wypadków wielka, gorączkowe życie wszędzie. Często mają posta- 
cie historyczne owego czasu... postać dziwadeł raczej, niż ludzi. 
Oto, n. p. ów papież Juliusz II de la Rovere, który jako ośmdzie- 
sięcioletni starzec z mieczem w ręku szturmuje fortecę Mirandoli — 
oto Karol V, pan krajów tak obszernych, że w nich nigdy słońce 
nie zachodziło, opuszczający pod koniec życia tron, i każący nad 
sobą odprawiać egzekwie za życia, oto Henryk VIII z początku 
obrońca Kościoła i pisarz teologiczny, potem odszczepieniec o nie- 
uzyskanie rozwodu, kapryśny przebieracz żonami, których miał ośm 
w ciągu życia; — oto ponury Filip II, i wódz książę Alba, gorliwi 
i przykładni katolicy w życiu... a nieubłagani, krwawi kaci inno- 
wierców, — a między kobietami szatańska Katarzyna Medycyjska^ 
obok namiętnej i dumnej Elżbiety angielskiej; piękna a niemo- 
ralna Marya Stuart, obok drugiej morderczyni: sławnej Beatryxy 
Cencio. 

Ale, jeżeli w całej Europie wrzały namiętności i rozbujały 
się w dziwaczne extrawagancye, tu we .Włoszech był ten stan na 
porządku dziennym. W tej... powierzchownie tak świetnej, tak ucy- 
wilizowanej Italii, w kraju Rafaelów, Buonarottich i Tassów, kryły 
się w gustownych i wspaniałych pałacach i willach pajęcze sieci 
intryg, gady namiętności wyuzdanych, i wyrafinowane zbrodnie. 
Z takiej to szkoły wyszła matka Zygmunta Augusta, Bona, z domu 
Sforców medyolańskich. 

Polska w początkach XVI wieku mało miała żywiołów, któ- 
reby ją do podobnego Zachodowi życia uspasabiały. Kwitnęła 
wiara w prostocie ojców, kwitnęły obyczaje poważne i surowe, 
a stosunek do duchowieństwa był owym stosunkiem pełnym części 
i pobożnego uszanowania, jakie tylko tacy pasterze, jak Tomicki, 
Choiński i Maciejowski, prawi następcy Oleśnickiego, obudzić mogli. 
W pierwszych latach Zygmunta I. w czasach jego małżeństwa, 
z cnotliwą Barbarą Zapolska, niesłychać o żadnem zgorszeniu. Do- 
piero, gdy królowa Bona (1518) wstąpiła na tron polski, gdy 

wniosła na tron obyczaj i myśli obce, gdy zarzuciwszy sieci 

intryg na kraj, zaczęła tworzyć kamaryllę z biskupów i dygnitarzy, 
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którzy u niej swoje urzędy kupowali 5 zepsucie rozpościerać się 
poczęło szeroko, wkradała się nieufność, poclilebstwo, podłość i roz- 
pusta. Trzebaż było, aby te nieszczęśliwe skutki małżeństwa z in- 
trygancką Włoszką przypadły właśnie wtenczas, kiedy reforriiacya 
pierwszych swoich apostołów wysłała do Polski, a na wolnym jąj 
.gruncie przyjmować się zaczęła, jako pożądana nowość, jako kry- 
tyka możnego duchowieństwa, jako dach negacyjny, czepiający się 
z skwapliwością wszystkiego, co mu na zawadzie stało?! 

Reformacya i włoski obyczaj królowej Bony, oto dwa zło- 
wróżbe wpływy, które Zygmunta Augusta obsaczyły i uczyniły 
swoją ofiarą. Wychowany w pokojach kobiecych, pod opieką matki, 
„która mu zbyt wiele wybaczała," a przez to nawet edukacyą jego 
naukową, prowadzoną przez Włocha, mistrza Andrzeja Sycylia- 
nina, przerwała, zniewieściał Zygmunt August i nabrał wcześnie 
owego zamiłowania do płci pięknej, które potem tak zgubne po- 
ciągnęło za sobą skutki. Ochmistrz, królewiczowi przeznaczony. 
Piotr Opaliński, kasztelan gnieźnieński, chwalony od Orzechowskie- 
go, nie uszedł nagany w liście S. Górskiego do Dantyszka, (poda- 
nym w Pamiętnikach Niemcewicza), jako matacz dworu Bony. 
Cnotliwi obywatele, mianowicie zaś biskup Samuel Maciejowski, 
pracowali nad zrównoważeniem tego wpływu; hetman Tarnowski 
wziął był zniewieściałego królewicza na wojnę wołoską, aby do 
obozowych nawykł trudów, ale królowa wnet odwołała swego 
pieszczocha na bale i maskarady, które dla jego zabawy wypra- 
wiała. 

Musiało życie młodego królewicza niezupełnie odpowiadać 
słusznym wymaganiom narodu, gdy stary król, Zygmunt po- 
stanowił go umieścić w świętym zakonie małżeństwa, i w tym 
celu ożenił go, 1542, z Elżbietą, szesnastoletnią córką cesarza Fer- 
dynanda. Czternaście dni trwało wesele w Krakowie : panna młoda 
jaśniała pięknością... a przymiotów jej duszy i serca nie mogą do- 
syć nachwalić się współcześni. Ale przewrotna Bona, niewiedzieć 
z jakich powodów i jakiemi sposobami, odstręczyła syna od pięl^ięj 
i dobrej żony. Wkrótce po ślubie Zygmunt August wyjechał na 
Litwę, co przykre na ludziach zrobiło wrażenie. Szeptano o magii, 
której się Bona oddawała, przekazując to zamiłowanie synowi. 
Biedna Elżbieta, pozostawszy w Krakowie, stała się ofiarą złośli- 
wości Bony, która ją „niegodziwie traktowała," podczas gdy syn 
wystawny dwór kawalerski na Litwie utrzymywał, i po dziesięć 
tysięcy dzisiejszych florenów na tydzień wydawał. Rozrzutność tę 
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W ezamiejszem jeszcze świetle ... stawia głód... podówczas na Lit- 
wie panujący. 

Cnotliwy Maciejowski pragnął zaradzić temu złemn. Radził 
on królowi, ahy Litwę synowi w zarząd oddał, a Elżbietę do nie- 
go zawiózł. Bjlo to tem potrzebaiejszem , że Ferdynand cesarz, 
dowiedziawszy aie o uciskn swego dziecięcia, osobiście o niem 
przekonać się pi^i&iĄ' i wizytę swoją w Krakowie zapowiedział. Jakoż 
odmózł Zygmunt Stary synowę do AViloa, pomimo słabowitości 
swego zdroina i wróżb astrologów, którzy mn na Litwie chorobą 
lub śmiercią, zapewne jako ag^enci Bony, grozili. Wpljwom poczci- 
wego króla, wiiljwiłm podkanclerzego Maciejowskiego, udało się 
sprządz niesforue małżeństwo tak , że miody Zygmunt August tyl 
z żoną- szczęśliwie czas jakiś. 

Zakosztowawszy słodyczy zgodnego i kochającego się mał- 
żeństwa, przekonawszy się o zbrodniczych intrygach matld i jej 
stronników, przyjechał młody królewicz, w r, 1545, do Krakowa. 
Przyjęty od ojca otwartemi ramiony, nieznalazl u matki przychylnego 
przyjęcia! stronnicy dwom jej nie śmieli mu się pokazać, a między 
nimi i dawny ochmiistrz Piotr Opaliński. Widoczną bjlo rzeczą 
że królewicz jiiizn^ się na intrygach, które go dla żony zobojętnić 
miały, a gdy prymas Gamrat chciał mu się usprawiedliwiać, po- 
kazał m« królewicz jego własnoręczne listy. Ale królowa Elżbieta 
nie doczekała już lej chwili, gdy mąż, zawstydziwszy jej nieprzyja- 
ciół, miał powrócić na jej łono : goniec z Wilna doniósł o jej nie- 
spodziewanej śmierci {17 czerwca). Młody król pospieszył na po- 
grzeb do Litwy. S. Górski donosi wprawdzie Dantyszkowi, że prócz 
sukni żałobnej i iiuego znaku żalu nie pokazywał po sobie, ale nie chce- 
my tak żle sąd/.ić o Zygmuncie. Pokazał on może marmurową twarz 
matce i jej intryf^antom, ale niepodobna, aby nie żałował anioła, za 
którym wszysey płakali. Mamy przeciwnie dowody, że pamięć 
Elżbietj- była Ńwiętą Zygmuntowi, że jio śmierci Barbary jeszcze 
wspominał z żalem śmierć Elżbiety, przypisując ją prześladowaniom 
matki — a co także jest niemałą wskazówką, ciało Barbary każe 
złożyć przy ciele pierwszej żony, przekładając grób katedry wi- 
leńskiej nad wawelską katedrę. Młody królewicz, pochowawszy 
piękną, a tak nc?eśnie zgasłą żonę, siedział na zamku wileńskim, 
złamany ostaliiiemi wypadkami, zniechęcony do własnej matki. 
Przejścia ostatnie obudziły w nim ową podejrzliwość wielką, która 
jest jednym z rysitw jego charakteru; -ale zarazem wyrobiły stałość 
charakteru, często aż z uporem graniczącą,- o który go Orzechowski 
oskarża. Królen icz przypisywał Bonie śmierć biednej Elżbiety, a gdy 



J' 



TRZY ŻONY ZYGMUNTA AUGUSTA. 115 

Barbara poszła drogą poprzedniczki, gdy cały gmacłi szczęścia 
Tunął u nóg nieszczęśliwego, niedziw , że czamość smutkn i uprze- 
dzenia npadła na świat cały • — niedziw, że nieszczęścia wyliodp- 
wały w nim wadę, wspólną wszystkim prześladowanym od losu 
i ludzi: zamknięcie się w sobie i zbytnie obstawanie przy swojem. 
Nieszczęścia te wyrobiły w nim za to inną cnotę : cierpliwość i wy- 
rozumiałość bez granic, cnotę, którą posiadają tylko szlachetni nie- 
szczęśliwi. ') 

W czasie, gdy król przeszedłszy pierwsze krwawe doświad- 
czenie swego życia, jako wdowiec zamieszkał w Wilnie, mieszkała 
tam przy matce swojej, z Wolskiej Radziwiłłowej , wojewodzinie 
wileńskiej, piękna wdowa po Gasztoldzie, wojewodzie trockim, 
Barbara. Dwudziestopięcioletnia niewiasta jaśniała wszelkiemi powa- 
bami urody, dostojności, znaczenia, a co najwięcej mogło przynęcać 
serce królewskie, owym melancholicznym wdziękiem smutku, w któ- 
ry ją ubrało małżeństwo z starszym o wiele Gasztoldem i wdo- 
wieństwo przedwczesne. Był to kwiat zwarzóny mrozem, w którego 
świeżych listkach zasnęła na chwilę siła życia miłości, aby tem 
namiętniej obudzić się za pierwszą okolicznością. Dziwna analogia 
łączyła króla z młodą Barbarą: obojga młodość gorzkie zwarzyły 
losy, obojga serca przesypane były popiołem grobu, żarząc się 
pod nim tęsknotą za szczęściem. Otoczenie obojga także wielkie 
miało podobieństwo. Królewicza otaczali liczni a usłużni dworacy, 
pragnący rozerwać jego smutek, a wysługami łaskę jego sobie za- 
skarbić ; Barbarę matka, kobieta przebiegła i dumna, uczennica ze 
szkoły Bony, i bracia Mikołaj Rudy na Kojdanowie, Jan Podczaszy 
i Mikołaj Czarny, stryjeczny, książę na Nieświeżu i Ołyce, pragnący 
wydać siostrę odpowiednio jej wysokiemu rodowi. Jeżeli otoczenie 
królewicza chciało go wyrwać z samotności żałobnej, to i otocze- 
nie Barbary nie omieszkało niczego, aby ją pokazać światu i świet- 
ny los jej zapewnić. 

Co do samej Barbary, tego uroczego w dziejach naszych 
zjawiska, dalecy jesteśmy od jej apoteozy bezwzględnej, jak równie 
od jej potępienia, jako egoistki. Pojmujemy ją w ramach czasu 
i okoliczności, pojmujemy podług warunków, jakie historya do jej 
oceny nam stawia. Barbara była pięknością swojego czasu, była 
córką znakomitego i ambitnego domu, była kobietą oddaną tylko 
życiu miłości, dalekiej od wszelkiego podnoszenia się na wyższe 
jakieś st$,nowisko. Nie znajdujemy w niej żadnych wyższych poru- 



') Dotąd w Nr. 27 Niewiasty, z r. 1862. W, P. 

8* 




L- 



szeA serca, ale znajdojemy tadoej sklonoości do poświęcenia. Cała. 
ona pogrążona tylko w dwiede uczuć i pieszczot małżeńskich, a jeżeli 
iądna korony, za złe jej tego brać nie można , Ito... mając dumę 
HKlową i {trzy wiązanie do Zygmnnta Aagngta, clici^a być jego 
prawr,n-itą i.ooĄ. Co zad najważniejsza, co pewna, to, że Barbara 
jedna mog-U iszczęśliwić i zaspokoić Zygmonta, jak gmierć jej 
złamała go i zwiclinęla na zawsze. Dla tego stosunek z nią jest do- 
pDHtem Bożym w historyi, śmierć jej jest kłęską dla Polski. 

Wiailorae są dostatecznie dzieje romaoBU Zygmonta z Barbarą, 
juS (o 7. jirjK- łiistorycznycti, jnż to z łrellcstiystycznych opisów. Jest 
lo zaisly roniaos dany, nad którego szczegóły tmdno coś piękniej- 
szego i bardziej malowniczego wymyślić. Dworzanie prowadzą króla 
na (In-<^r liadziwiłłowski , świetny zabawami i zjazdami licznych 
konkoreDti'*^'. Niepodobna, aby król nie znal przody młodej wojewo- 
dziny aa dwoize Bony, albo za życia Elżbiet^'. Żałot>a otwpćloa 
zbliżyła icij do siebie, podniosła interes, który się tak raptownie 
zamieni! w miłość, że złe języki matkę Barbary o środki magiczne 
posądzały. Owe środki magiczne były to zapewne oczy pięknej 
Barbary, jej ponętna bierność niewieścia, z jaką słuchała zapałów 
królewskich ; jej łatwość może, z jaką się w romans wciągnąć po- 
zwoliła. Jakoi nie brak w nim schadzek miłosnych w ogrodzie, 
nie brak intryg tajemnych a zapewne i liścików, woniącycb miło- 
ścią. Królewicz widuje się z Barbarą w cieniu starych drzew radzi- 
willowekiego ogrodn, dopóki bracia Barbary, staranni o dobrą sławę 
siostry, nie wymogli na nim przyrzeczenia, że zaprzestanie dalszych 
stosunków. Wiedzieli oni dobrze, że to dane słowo rozogni tylko 
namiętnoi^ć ; wiedzieli, że ta namiętność usunie ostatnie skrupuły 
królewicza i oswoi go z myślą o małżeństwie, która go, jako króla 
Polski, już przez naród przyjętego, straszyć musiała. Jakoż nie 
zawiedli Hic: łapią oni królewicza na nowej schadzce tajemnej, ale 
tą razsŁ już gotowego na wszystko. We wrześniu 1547 odbył się 
tajemny ńluli dwojga kochanków. 

Harhara była pierwszą i ostatnią Zygmnnta Augusta miłością. 
Spodejrzliwiony przez intrygi matki i jej adherentów, gdy znalazł 
nareszcie szczęście dla siebie, okazuje on wielkość swej miłości 
w ustawiiej o nią trwodze, w pieczołowitości do drobiazgów posu- 
niętej. Gily sejm grudniowy r. 1547 do Piotrkowa go powołał, 
[losyła 011 pod eskortą Mikołaja Radziwiłła 'Rudego i swego dwo- 
rzanina Dowojny Barbarę do Dubinek, ustronnego i obronnego 
zamku ; poleca ją staraniom tychże i w ciągłych listach upomina, 
aby ])aniictali o jej całości i zdrowiu. Taż sama ostrożność i obawa 
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O los najakochańszej istoty, wzbrania mu wyznać związek przed 
rodzicami, skłaniając go do zbierania przychylnego dla siebie i żony 
pomiędzy panami stronnictwa. Gdy w zamku Dubińskim pod ko- 
mnatami Barbary zwalił się sklep, na który woda zaciekała, Zyg- 
munt August uwierzył z łatwością, że to był zamacli na życie 
ukoclianej jego małżonki, i kazał jak najskrzętniej przyczyn docie- 
kać; gdy mieszkająca potem w Wilnie do kościoła katedralnego 
na mszę r<anną cłiadzstła , przestrzega w liście, aby nie odwiedzała 
więcej tej świątyni, bo ją reperują, a ktoś ze zawistnycli łatwo 
cegłę na głowę rzucić może. Z największą starannością kreśli on 
drogę, którędy jecliać, miejsca, w których popasem stawać miała; 
a każdą usłużność i grzeczność jej okazaną serdeczną odpłaca wdzię- 
eznością. 

Podczas gdy Barbara bawiła w Dubinkach, stary Zygmunt, 
w sam dzień Wielkiej Nocy 1548 (dnia 1. kwietnia) zakończył 
w Krakowie życie pełne zasług i chwały. Uwiadomiony o tem 
Zygmunt August, uważał za rzecz stosowną, pierwej nim się wia- 
domość o śmierci królewskiej rozejdzie, sprowadzić żonę do Wilna, 
i tam w obliczu panów litewskich uznać ją publicznie ^ małżonką 
i królową. Wyprawiony do Dubinek goniec, zaniósł tę wolę kró- 
lewską tęskniącej Barbarze. Poczyniono przygotowania na wileńskim 
zamku, zwołano Radę senatu, a przybywająca Barbara odebrała po 
raz pierwszy hołd poddanych, którzy byli przed chwilą jej równy- 
mi. Chmurzyły się czoła Chodkiewiczów i pana Wirszyły Ostyko- 
wicza, ale senat litewski powolniejszym był zawsze od polskiego, 
a poglądając z zazdrością na wyniesionych Radziwiłłów, jedyną 
nadzieję pokładał w polskich dygnitarzach, którzy, śmielsi w języku, 
nierównego małżeństwa młodemu królowi przepuścić nie mogli. 

Jakoż gotowała się sroga burza na głowę młodego Zygmunta 
Augusta. Bona, przywykła do władzy, otoczona stronnikami powią- 
zanymi z nią węzłem wspólnego interesu, Bona, która syna znie- 
wieściałem wychowaniem chciała na garderobowego króla wykie- 
rować, aby sama w jego imieniu panować mogła, ujrzawszy nagle 
zniszczoną całą pracę żywota; ujrzawszy, że syn nowe zawarłszy 
związki, stawia tem samem osobny dwór, osobne stronnictwo: za- 
wrzała zemstą, a znając dobrze kraj i ludzi, umiała w nich obudzić 
obawę przed znaczeniem Radziwiłłów, uczucie upokorzonej dumy 
na widok królowej poddanki, potrzebę wreszcie przełamania umysłu 
królewskiego w samych początkach panowania, aby więcej nie 
wzniósł swej głowy. Piotr Kmita, znany burzyciel z czasów Kokoszej 
wojny ; Andrzej Górka, butny pan wielkopolski ; Andrzej Tęczyński, 
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wojewoda saniomierski; prymas Dzierzgowaki, zawdzięczający Bo- 
nie i joj faworycie z Sobeckich Dzierzgowskiej swoje wyniesienie; 
cała chmura Łalaśliwej szlachty, pod wodzą Lnpy Podlodowskiego 
i podobnych jema trybanów, posinżyla wybornie jej zamętom. 
Natomiast garnęli aię do króla wszyscy ci, którzy z rządami Bony 
w porozumienin nie byli, którzy Kmity nie cierpieli, a wyuzdanej 
swawoli szlacheckiej się obawiali. Na czele ich stanął Jan Tarnowski, 
hetman, i Samnel Maciejowski, biskup krakowski i kanclerz wielki 
koronny. Pierwszy z nich moźinowladca starej daty, nieugiętego 
oharaktei-u, wielkiego roznmn politycznego, powaga pierwszorzędna 
w senacie i (Aozie, ntrzymyw^ stale stronę króla i potęgę mo- 
naretiiczną /a Zygmunta Starego, która go tak wysoko podniosła; 
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senator, wiernie stal przy tronie młodego monarchy. Obom niepo- 
dobał się zapewne związek z Barbarą: Maciejowski nieraz nawet 
niechętnie się o nim wyrażał, ale oba wiedzieli dobrze, że opozy- 
cyi, chwytającej się tego związku jako grzechu królewskiego, trzeba 
postawić czoło, trzeba więc stać przy młodym królu i Barbarze. 

Sejm Piotrkowski 1548 zawrzał więc srogim o Barbarę spo- 
rem. Zygomnt August sprowadził Barbarę do blizkiego Radomia; 
Bona zamieszkała w Gomolinie. Tam naradzały się oba wrogie 
obozy, w Piotrkowie przychodziło do parlamentarnego boju. Milcza- 
no jakiś czas o małżeństwie królewskiem, a uieprzyjażni senato- 
rowie poiJizestawali na wyłnszczeniu obowiązków królewskich, na 
og^ólnikowem moralizowaniu. Niebawem poczęto wyrzucać królowi, 
że objął r/.ańy nie potwierdziwszy praw, że przyjechał jakby na 
dziedzic/,iie królestwo. Wołano więc o konfirmacyą, niedopuszezając 
wj'koiiaui;i (esekncyi) i sądownictwa, Jan Tarnowski przypominał, 
te Zygmunt August był obrany królem za życia ojca, że wice 
prawuie rządy obejmuje. Wreszcie Piotr Boratyński, wymowny 
poseł stronnictwa Kmity, wystosował do króla sławną ową mowę 
umieszczoną w „dziejach Górnickiego" (Bibl. Polska. Zesz. 2} w któ- 
rej przedstawiając całą niestosowność małżeństwa z poddanką, 
błagał go, upadłszy na kolana z posłami, aby Barbarę porzucił. 
Na ten mdnk Zygmunt August zdjął czapkę z głowy, podjął posłów, 
ale niewzruszony ową demonstracyą , która pod pozorem pokory 
wewnętrzną ukrywała zaciekłość, odpowiedział z godnością, że 
wiary poprzysiężonej nie złamie, bo tego sam Bóg zakazuje. 
„Przystało wam prosić, abym każdemu wiary dochow^, nie zaś, 
abyra ją żnnie mej łamał." 
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Po tern stanowczem oświadczenia wybuchnęli gwałtownie 
przeciwni Barbarze senatorowie. Dzierzgowski, prymas, obiecywał, 
że grzech złamania wiaiy żonie na wszystkie głowy całego kró- 
lestwa rozłoży; Andrzej Tęczyński przysięgał, iż woli raczej Soli* 
mana widzieć w Krakowie, niż Barbarę na tronie. Piotr Kmita, 
porównywaj ąc mniemany obłęd króla z zaćmieniem słońca, tak 
ubliżających królowi użył wyrazów, że mu król mowę przerwać 
musiał. Młody Rafał Leszczyński, wojewoda brzeski, wódz inno- 
wierców, protestował się wobec wszystkich na to pogwałcenie głosu 
wolnego obywatela. Zaczęto przebąkiwać o bezkrólewiu, odsądzać 
króla od praw jego — a gdy, nie zważając na te buntownicze 
gwary, Zygmunt August do sądzenia zaległych spraw przystępywał, 
złożył Piotr Kmita laskę marszałkowską i opuścił salę. Jeden Tar- 
nowski otwarcie i wyraźnie oświadczył się jako stronnik królewski, 
mówiąc: Tyś obrany, tobiem przysięgał, przy tobie wytrwam i słu- 
żyć ci będę. Sejm się rozszedł, ale król dostał miejsca: pokazał 
swą niewzruszoność i w uniwersałach, wydanych do szlachty, oska- 
rżył posłów, o wichrzy cielstwo i nieprzyjazne Rzeczypospolitej za- 
miary, żądając innych wyborów. 

Tę niewzruszoność pożądany uwieńczył skutek. Przekonywa- 
no się powoli, że utraty łaski królewskiej nie wynagrodzi nigdy 
łaska Bony, która zeszła z pola politycznego. Odgrażania się burz- 
liwych, że nie uznawają królewskich sądów, ucichły, skoro król 
równie energicznie jak łaskawie postąpił sobie z Mateuszem Stad- 
nickim, zapozwanym, a niechcącym stawać praed tronem. Ducho- 
wieństwo, przestraszone wyrastającem odszczepieństwem , utratą 
dziesięcin i znieważeniem kościołów, chyliło się do króla w nadziei, 
że tym przekroczeniom kooiec położy. Możni panowie, zawsze ła- 
komi dygnitarstw, obawiać się zaczęli, że... jako przeciwni królowi, 
żle wyjdą przy ich szafunku, a potężny dom Radziwiłłów blaskiem 
swoim ich zaćmi. 

Podczas gdy król, bawiąc z żoną w Krakowie lub Niepoło- 
micach, używał prawdziwego małżeńskiego szczęścia, wołano po 
całym kraju o zwołanie nowego sejmu. Mądrą wiedziony polityką 
ociągał się król, a gdy prymas Dzierzgowski groził, że go sam 
zwoła, odpowiedział stanowczo: Nie za mogo życia się to stanie. 
Dopiero , gdy się dostatecznie umysły uspokoiły, a niemała liczba 
senatorów dwór królowej odwiedzać poczęła, gdy sam Tarnowski 
o sejm nalegać począł, zwołano go wreszcie 1550 roku. *) 



') Dotąd w Nr. 3i Niewiasty, 1862. P. TT. 
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Sprawa Barbary zwyciężyła — bo o niej więcej nie wspo- 
jnoiano. Milczenie to było jęj nzuaniem. Możni panowie obiegali 
Bi§ o jej względy, szlacbta oblegała Radziwiłła Czarnego, a byli 
taoy, którzy nin strzemiona trzymali, gdy na konia wsiadał. Na- 
czelnik opozycyi, Piotr Kmita, przetnawtał za tronem, nadskakiwał 
królowej i upraszał sobie jako wielką łaskę, aby ją w Wiśnicza 
mógł przyjąć i ugościć. Król mógł przystąpić do przygotowań 
drugiego ważuego aktu, do koronacyi królowej. 

Jakoż sam główny jej nieprzyjaciel, Kmita, podawał pierwszy 
pomocną do tego rękę. Podczas wspaniałych festynów, odprawia- 
nych iia cześii Barbary w Witoiczn {w wrześniu 1550), toczyły się 
narady, jak koronacyę do sktitka przeprowadzić? Duchowieństwo 
pozyskane zostało edyktem, wydanym przeciw różnowiercom, Próez 
Górki i Tęezyńskiego , którym starość i choroba przeszkadzała, 
wszyscy panowie polscy obecnością swoją uświetniali ten dzień 
pamiętny w życiu Barbary. 

Niestety, w miarę j;ik się wypogadz^ widokrąg, w miarę 
jak się otiTierala świetna jirzyaztość, Barbara upadała na siłach, 
straszna choroba toczyła jej wnętrze, Jedni przypisnją ją truciżnie, 
zadanej przez czarownii.'i; od Bony przekupioną, drudzy zowią 
ją rakiem. Trudno dzisiaj dowiedzieć się o prawdzie: najznako- 
mitsi monograliści Barbary, Baliński i Szajnocha, oświadczają się 
przeciw przj'puazczeniu trucizny. Mówi atoli przeciw nim podejrze- 
nie samego Zygmunta Augusta, które kilkakrotnie w listach do 
Radziwiłła Czarnego w>'powiedział. Gdy ową czarownicę Bony 
złapano, j,która cuda wyśpiew^a", kazał ją Zygmunt August zam- 
knąć pod ścisłą strażą w umyślnie dla niej wybudowanej , ognio- 
trwałej wieży. Gdy aię Bmia pogodziła.z jego żoną, wyraża się: 
owa trzeba będzie ku u*iecv,erzy poglądać. Gdy po śmierci Barbary 
Bona go namawiała, aby nowe zawarł śluby, oświadczył wyraźnie, 
ze nie chce trzeciej oliary. Chociaż te wyrażenia nie dowodzą 
dostatecznie faktu otruciu, niepodobna jednak na gruncie samego 
wyrażenia Orzechowski eg<j, który śmierć Barbary chorobie, rakiem 
zwanej, przypisuje, obalać całkowicie tradycyę, która ma w osobach 
i faktach niemałe podobiei'istwo do prawdy. 

Podczas koronacyi w grudniu 1550 r, z całym przepychem 
odbytej, gdy senat dUigicgo i szczęśliwego panowania życzył, wy- 
raziła schorzała Barbara swoją niewiarę smętnemi słowy; Moje 
królestwo nie na t>-m świecie I Jakoż coraz bardziej zapadała Bar- 
bara na zdrowiu, a od koj'onacyi (w grudniu, aż do śmierci 8. maja 
1551) nie opuszczalii już wrale Krakowa, Mąż z rzadką pieczołowito- 
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ścią pilnował drogiej chorej, cieszył się każdym promykiem nadziei, 
kaźdem cliwilowem polepszeniem, jak gdyby mu się napowrót niebo 
otwierało. Gdy królowa Z3.pragnęła świeżega powietrza, zbudowano 
dla niej osobną, ogromną karetę, aby ją wywieść do Niepołomic, 
ulubionego miejsca pobytu królewskiego; ale karata nie zmieściła 
się w bramę miejską, na smutny prognostyk, że już żywą z Krakowa 
wyjechać nie miała. Zygmunt August kazał rozszerzyć bramę ; ale 
już słabość nie dozwoliła. wyjechać królowej. * 

. Do chorej , złożonej na łożu ciężkich boleści zbliżył się na- 
reszcie zły duch tragicznego romansu: Bona. Z nieufnością przyjął 
j^ Zygmunt August; pogodzenie się nastąpiło wobec całego zgro- 
madzonego dworu. Jeżeli Bona rzeczywiście była winną śmierci 
synowej, co za żelazne czoło miała ta zbrodnicza Włoszka, że 
mogła popatrzeć w ocży swej ofiary?! Że ją syn podejrzywał, 
świadczy wzmiankowane miejsce z jego listu do Radziwiłła, świad- 
czy i to, że sam się potem obawiał otrucia i darowany sobie przez 
matkę pierścień tylko przez chustkę wziąć się odważył. 

Koniec nieszczęśliwej Barbary był okropny. Zgnilizna, która 
jej ciało toczyła, odstraszyła od niej sługi najwierniejsze; mąż 
tylko kochający pozostał przy niej do ostatniego tchnienia. Przed 
śmiercią prosiła go żona, aby wszedł w nowe śluby, a Polsce 
i Litwie potomka zostawił. Ostatnie chwile razem spędzone, tak 
straszne dla króla, musiały przecież mieć podniosłość szlachetną, 
bo po skonaniu Barbary widać w Zygmuncie nie rozpacz, ale 
wielkoduszną zgodę z wolą Boską, widać rezygnacyę chrześciauską. 
Tym duchem tchnie list pisany do Radziwiłła Czarnego. 

Cios, który Zygmunta Augusta spotkał, wywarł stanowczy 
wpływ na całe jego życie. Nim poznał Barbarę, młody król nie 
znał szczęścia miłości, znał on tylko brudną namiętność ; straciwszy 
Barbarę, straciwszy ją wśród takich okoliczności, wskutek takich 
przejść — nie mógł już wierzyć w szczęście. Na całe życie pozo- 
stała mu owa ciężka chmura na czole, a pamięć Barbary nie opu- 
ściła go nawet w dniach moralnego upadku. 

Ciało Barbary odwiózł małżonek do Wilna, aby je złożyć 
obok ciała Elżbiety. Kraków nie zdawał mu się godnym przecho- 
wania tej; która tyle w jego murach ucierpiała. Napróżno upomi- 
nali się bracia Barbary, aby w tej nekropolidzie królów spoczęła. Tą 
samą drogą, którą przed dwoma laty jechała do stolicy, odwoził 
jej zwłoki małżonek, stawał w tych samych stacyach, nocując 
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przy ciele nraarłej. Czania suknia nie opuściła go więcej, kirem 
obite komuaty były najmilszem Jego mieszkaniem '). 

Po śmierei Barbary widzimy Zygmunta zajętego pilnie spra- 
wami państwa, odbywającego podróż do Pms Książęcych i buntu- 
jącego się Gdańska. Chciał oo zapewne rozerwać ciągły swój 
smutek, chciał w dobroczynnem dla kraju zięciu odboleć niepo- 
wetowauą stratę. Postanowi! sobie Zygmant August wzniosły cel 
dokończenia diiejowej Jagiellonów pracy: dokonanie unii i egze- 
kucji praw : zabezpieczenie Polsce tej potęgi ogromnej, którą chczest 
Jagiełły i jeg9 wybór ua króla zapewniał koronie. Pomawiany 
od wspólenesnycli i potomnych o bezczynność, o zaniedbywanie 
pracy około państwa, niedosyć ceniony jako polityk , był przecież 
sprawcą największych dla kraju dobrodziejstw, bo dokonał unii, 
bo ściągnął rozdarowaue nieprawnie dobra królewskie; bo z szla- 
chetną bezinteresownością czwartą część ich dochodów na stałe woj- 
sko (tak zwaną kwartę) przeznaczył, bo wyrwaniem Inflant z pasz- 
czy Jloskwy odpędził tę ostatnią od morza Bałtyckiego, do któ- 
rego zmierzała. Jako polityk stał on najwyżej między Jagiellona- 
mi; w wewnętrznej albowiem polityce umiał zachować równowagę 
miedzy możnowładztwem i szlacłitą, w zewnętrznej, przeczuł 
głównego wTOga Polski w dążącej na zachód Moskwie. Niewzru- 
szony w snoich postanowieniach, wyczekujący atoli raczej, niż 
j)rędki w działaniu, przeprowadził wszystko, co zamierzył, a na chlubę 
jego ])owie(izieć można, że działanie jego dobroczynne odwlokło 
do ilwóch wieków nieuchronny krajn upadek. 

Po!it\t'znym to względom, nie serdecznemu już pociągowi, 
przy])isy W;!."' należy, że dosyć prędko po stracie Barbary, bo w 1553 
joż roku, Zygmunt Angnst w nowe wszedł śluby. 

Otof/ona zewsząd grożnemi potęgami, miała Polska od wie- 
ków trudne nader położenie. Jeżeli z jednej strony potęga Turcyi 
groziła jej zagładą, to potęga domu Habsburskiego, dzierżąca w rę- 
ku interesa Niemiec, zazdrosnem zawsze na nią spozierała okiem, 
a MiiRkwa, niosąca przed sobą pożyczany sztandar ruski, łakomo 
patrzyła na jej wschodnie dziedziny. Od czasów IHaksymiliana 
i Zy}^umji!,i Starego zawiązały aię między Moskwą i austiyackim 
domem ciągle konszachty na szkodę Polski, które r. 1515 Zygmunt 
Stary, acz z wyraźną swoją przeciął niekorzyścią, kupując przy- 
jaźń Habsburgów oddaniem swej expektatywy na koronę węgier- 
ską i czeską, Z obawy przed złowrogim aliansem moskiewsko- 



I w Nr. 35 ^Niewiasty" 
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austryackim, zachował się Zygmunt biernie po śmierci Ludwika 
Jagiellończyka pod Mohaczem, a chociaż sprzyjał Zapolyi, a na- 
wet córkę zań wydał, nie śmiał przecież zbrojnej mu dawać po- 
mocy. Te przyjazne z dworem rakuzkim stosunki oziębiły się pa 
śmierci Elżbiety, już to z przyczyny, że śmierć tę, oziębłości męża 
przypisywano, już to o kwestyę Prus książęcych, których sekula- 
ryzacyi dotąd dwór niemiecki nie uznał, a nawet do Gdańska i El- 
bląga pretensyę sobie rościł. Z oziębieniem tern stosunków, poszły 
nowe z Moskwą konszachty. Panował w Moskwie Iwan Wasilewicz 
groźny, ów niesłychany tyran, który przewyższył Neronów i Kali- 
gulów starożytności. Wiemy tradycyom domu, garnął on się' da 
Niemiec, zawiązyv\^ał przez Niemca Jana Schlitta stosunki z Fer- 
dynandem i zachodziła obawa, aby za odnowieniem dawnych 

węzłów, na rozgorączkowaną namiętnościami reformacyi Polskę,, 
nowa nie nadciągła burza. 

Dnia 14 stycznia 1553 r., pisze Zygmunt August do Radzi- 
wiłła Czarnego: „Przyniesiono nam listy z Rzymu. Jest na co radę 
brać, bo ksiądz moskiewski u Papieża stara się o koronę i obie- 
cuje religię Kościoła rzymskiego przj^ąć, a w tem go cesarz pil- 
nie forytuje". A w innym liście wyraża się o Habsburgach: „Ale 
ci panowie nic innego nie myślą, jak żeby się wszystko po ich 
woli działo, i owo na starą dziada swego praktykę nawracają!"* 

Od Radziwiłła Czarnego wyszła rada, aby małżeńskim związ- 
kiem z Habsburgami się połączywszy, ułagodzić ich wrogie posta- 
nowienie. Nie brak poszlaków, że im otworzono nawet perspektywę 
na nową koronę, na koronę polską, w razie, gdyby król bezpo- 
tomnie umarł: Poselstwa w celu zmówienia księżniczki podjął się 
sam Radziwiłł Czarny, dobrze widziany u dworu, jako książę rze- 
szy niemieckiej. Jak dalece król niechętny był temu nowemu mał- 
żeństwu, świadczy kilkakrotne odwlekanie dnia ślubu, który wreszcie 
na dzień 31 lipca oznaczonym został. 

Wybór padł na Katarzynę, ♦ starszą siostrę zmarłej Elżbiety,, 
wdowę po książęciu mantuańskim. Nie pierwszej już młodości, 
otyła, nie odpowiadała narzeczona wybrednemu gustów króla pol- 
skiego. Wspaniałe wesele, które Orzechowski opisał (Pam. Nieme, 
o dawnej Polsce, tom V), uświetnione obecnością licznych książąt 
niemieckich i szląskich, oraz brata królowej, Ferdynanda, (później 
cesarza), turnieje i przepych polskiego rycerstwa, szumne mowy 
i panegiryki literatów pragnących chleba, do których sam Orze- 
chowski należał, przykro odbijały przy schorzałej twarzy Zygmunta 
Augusta, który właśnie wstał z choroby, i żałobnej sukni oblubie- 
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nicy, która niedawno po pierwszym mężu łzy otarła. Nie brakło 
kwasów i na weselu. Między innymi Jan Tarnowski, od czasu, gdy 
król się do Radziwiłła przycłiylił, jawny malkontent, oświadczył 
się groźnie przeciw wieściom, jakoby król koronę przyrzekł Austry- 
akowi, a i)odkanclerzy Przerębski, towarzysz podróży Radziwiłła, 
zgniewany o posądzenie, że się coś podobnego w jego przytomności, 
jako stróża praw dziać miało, wyzywał na pojedynek tego, któryby 
mu śmiał to w oczy powiedzieć. Arcyksiążę Ferdynand w złym 
humorze opuścił świetną stolicę królewską. 

Król z razu zdawał się szczerze przychylnym, żonie. Gdy w r. 
1554 na zdrowiu zapadła, z wielką troskliwością donosi o każdym 
symptomacie choroby przyjacielowi swemu Radziwiłłowi; licznych 
sprowadza lekarzy, a nawet sejm lubelski opuszcza, aby się z nią 
widzieć. Z listów jego widać, że była podówczas nadzieja potom- 
stwa z Katarzyny. Ale niezadługo ucichło o tem , król rzadziej 
^ żoną widywać się począł, sprawa Inflant (1557 r.), oddaliła go na 
kilka lat z Polski. Królowa zamieszkała samotna w Radomiu. Nie- 
<5hętny Zygmuntowi legat Lippomano już wówczas oskarża go o po- 
stronne miłostki. Przyczyna tej zmiany stosunków małżeńskich po- 
zostanie na zawsze tajemnicą. Przypisywali ją jedni wielkiej cho- 
robie, która królowi żonę obrzydziła; drudzy nieprzyjaznemu Pol- 
sce usposobieniu, idącemu tak daleko, iż nawet dziecięcia mieć 
nie chciała, aby w Polsce następcy nie pozostawić; inni wresz- 
cie intrydze uknowanej przez królową podsunięcia dziecka obcego, 
w razie , gdyby sama była niepłodną — że sam król oświadczał 
wielekroć, że z żoną mieszkać nie może, choćby mu przyszło dać 
gardło *). 



*) Dot^d w Nr. 40 „Niewiast}^'* z r. 18G2. P. JW 





OPACTWO CYSTERSÓW 

w^ Mogile *). 



Wschód jest kolebką klasztornego życia, jak jest wyłączną 
kolebką religii. Na wschodzie, gdzie pierwotne objawienie prawdy 
rozbiło się w tysiączne odłamy wiar mniej lub więcej zbliżonych 



*) W r. 1862 w oddziale sztuk i archeologii ówczesnego Towarzystwa 
naukowego krakowskiego, Józef Łepkowski podał myśl zajęcia się monogra- 
ficznem opisaniem wszystkich ważniejszych miejsc w okolicy Krakowa, pod 
względem topografii, historyi, archeologii, sztuki i jakimbądź innym wskaza- 
nym właściwością miejsca (Ob. Rocznik c. k. To warz. nauk. krak. Poczet III, 
tom XI. str. 11). Wyznaczono komisy ę dla przywiedzienia tej myśli do skutku^ 
w niej zaś powstał projekt rozpoczęcia pracy od opactwa Cystersów w Mo- 
gile. Członkowie do udziału zaproszeni, powierzywszy wnioskodawcy redakcyę 
całości, rozpoczęli poszukiwania z wiosna r. 1863. X. Eug. Janota zaj§ł się 
przedewszystkiem rozpatrzeniem zbioru dyplomatów mogilskich i zt§d urósł 
dyplomataryusz, ^vydany pod jego redakcyą, nakładem Tow. naukowego 
w r. 1865. a stanowią-cy część II „Monografii opactwa Cystersów we wsi Mo- 
gile", która w całości wyszła z pod prasy w r. 1867. Część I „opisowa i ba- 
dawcza" (drukowana później od Dyplomataryusza) obejmuje następujące arty- 
kuły: Pogląd na położenie Mogiły przez Adama Gorczyńskiego; Wia- 
domość historyczne, o Mogile przez Józefa Szujskiego; Część artystj^^czn^ 
monagrafii Mogiły^przez Wł adysława Łuszczkiewicza; Uposażenie kla- 
sztoru Cystersów przez Hipolita Seredyńskiego; Poczet opatów mo- 
gilskich przez Konst. Hoszowskiego; o mogile Wandy przez Józefa 
Łepkowskiego; o probeszczach i pomnikach w kościele mogilskim przest 
Wład. Łuszczkiewicza^ Powierzoną sobie cześć tej zbiorowej pracy 
pisał Szujski, jak ze wszystkiego wnosić należy, w ostatnich miesiącach r. 1865 
i na początku 1866 ; w ostatnich dniach Września 1865 ukończony został bo- 
wiem druk Dyplomataryusza, do którego artykuł Szujskiego nieustannie sie 
odwołuje, rękopis artykułu zaś składać zaczęto w drukami Uniw. JagielL 
14. kwietnia 1866. Artykuł ten jest ciekawy jako pierwsza praca monogra- 
ficzna Szujskiego, na studyum średniowiecznych dyplomatów oparta 

P. W. 
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do utraconego objawienia, aby przechowane w jedynobóstwie he- 
brajskiem, zabłysnąć ńwiata w postaci nauki Sleasyasza: prąd reli- 
gijny, tęsknota religijna, tradycya przedwiecznej zgody z Bóstwem 
bila silnie przez wszystkie wieki starożytności, a dach szukający 
utraconej drogi do Nieba, lubował sobie w samotnej z niewidzialną 
ostatnią przyczyną rozmowie. Potrzeba samotności, potrzeba rozpa- 
miętywania o rzeczach boskich, jest starą jak człowiek, jest ludzką. 
Wszyscy ludzie posłannictwa religijnego na Wschodzie wychodzą 
z samotności. Życie mnisze spotykamy w religii Brahmy i Buddhy, 
n Zoroastra i Uabometa. Prorocy Hebrei aa puszczy czerpią na- 
tchnienia swoje, Jan Chrzciciel jest synem samotności, a sam Zba- 
wiciel, spłacając dług Indzkiej naturze, czterdziestodniowym na 
pustyni pobytem gotuje się do swego nauczycielskiego zawodu. 

Chrześcijaństwo spotęgowało tę potrzebę ducha. Indywidualne 
wydoskonalenie, które za eel położyło człowiekowi, wymagało, po- 
dług słów Chiystusa, nieostannej modlitwy, a więc nieustannego 
obcowania z Bogiem. Eraanej^pacya ducha żądała podobnież ciągłej 
z Bogiem samotności. Że w pierwszych dwu wiekach nie spoty- 
kamy jeszcze anachoretów i zakonników, tłumaczyć należy ową 
pracą apostolską, uiedo z walającą spocząć, dopóki niewiara żyła 
w pobliżu; zawsze jednak zwracamy uwagę na ważną okoliczność, 
źe apostoł, który na „łonie Zbawiciela spoczywał" Jan święty, ów 
apostoł najbardziej duchem i sercem do nauki Mistrza zbliżony, 
umiera jako pustelnik na wyspie Patmos i w ten sposób staje się 
niejako pierwszym zakonnikiem Chrześcijańst^va. 

A jako pierwszy ów pustelnik najgłębiej się wnurzył w ta- 
jemnice nauki Bożej, podobien orłn, który mu towarzyszy na obra- 
zach, tak w klasztomem życiu niebawem powstałem, wielekroć 
otwierały się Kościołowi i wiemym, odżywione samotnym zachwytem 
zapomniane sfery natchnień, skarby nowych sił i odrodzenia. Ile- 
kroć ziemskość groziła Kościołowi profanacyą, ilekroć gorliwość 
tępiała w uścisku zesztywnialej formy lub raateryalnego dobrobytu, 
tylekroć klasztorny duch, duch samotnego z Bogiem obcowania, 
zjaiviając się Tf postaciach świętych Benedyktów, Bernardów, Fran- 
ciszków K Asyżu, otwierał nowe krjTiice żywota. 

J(ii w drugim po Chrystusie wieku osiadali pustelnicy, ana- 
choretami zwani, w pustyniach afrykańskich, prowadząc tam bo- 
gobojne życie. Święty Paweł, święty Antoni z Komo byli takimi 
pastclnikami. Charakterystyczną wszakże jest rzeczą, że pierwszy 
klasztor zawiązał się dopiero wtenczas, gdy Chrześcijaństwo przez 
chrzest Konstantyna W. stanowcze odniosło zwycięstwo. Wtenczas 



OPACTWO CYSTERSÓW W MOGILE. 127 

to dopiero, gdy z jednej strony nauka Aryusza zagroziła czystości 
nanki Chrystusowej, gdy z drugiej strony, wierni, wolni od prze- 
śladowania, potężnem Cezarów osłonięci ramieniem, mogli z ła- 
twością uledz pokusom swobodnego od prześladowań żyeia, święty 
Pachomiusz w tym samym Egipcie, z którego wyszedł Aryusz, 
zakłada pierwszy klasztor, pisze pierwszą regułę i umartwieniami 
ascety cznemi zastępuje męczeństwo pierwszych Chrześcijaństwa 
wieków. Liczba mnichów dorosła pięciudziesiąt tysięcy, rozmnożyły 
się klasztory, a prąd odosobnionego, a przecież towarzyskiego 
w celach czysto religijnych życia, ogarnął owczarnię Chrystusa. 

Wielcy ojcowie Kościoła święty Atanazy i Bazyli , ocenili 
trafnie całą doniosłość tego prądu. Pierwszy sprowadził pierwszych 
mnichów .do Europy, do Włoch, drugi stał się zakonodawcą klasztor- 
nego życia na Wschodzie. 

Ojcem klasztornego żywota na Zachodzie stał się wszakże do- 
piero święty Benedykt z Nursyi, urodzony r. 480 z szlacheckiej 
rodziny w południowych Włoszech. Z Bzymu, dokąd cię był dla 
nauki udał, nie zasmakowawszy w zepsutych obyczajach miasta, 
a tęsknotą moralnego udoskonalenia wiedziony, puścił się święty 
Benedykt w góry apenińskie, i wynalazłszy zaciszną grotę w oko- 
licy Sublacum, zamieszkał w niej na ćwiczeniach duchownych. 
Legenda świętych opowiada wiele cudownych a pełnych głębo- 
kiego znaczenia rysów z tych czasów samotnych jego ascetycznych 
trudów. Posłyszawszy o świętobliwem pustelnika życiu, zakonnicy 
pobliskiego klasztoru powołali go na opata; ale Benedykt święty 
nie zastał w klasztorze duchów odpowiednich swemu i po kilku 
latach przewodniczenia klasztorowi wrócił na pustynię. Gdy i ztaintąd 
wypędziła go zawiść ludzka, dwaj aniołowie, jak móyn legenda, 
zanieśli świętego na górę Monte Cassino, gdzie w ruinach stała 
dawna Apolina świątynia. Tam na gruzach pogaństwa stanął wielki 
klasztor reguły świętego (529), z którego rozniosła się szeroko po 
świecie sława założyciela i jego zakonu. 

W pustyni Sublacum zapewne obmyślił Benedykt św. regułę, 
która zdaniem koncylium i najuczeńszych pisarzy Kościoła zasłu- 
guje w szczególności na nazwisko świętej, której zasady powtarzają 
się we wszystkich prawie późniejszych, a stanowią normę postę- 
powania nietylko Benedyktynów, ale także Cystersów, Kamedułów 
i Premonstratensów. 

Eozporządza ustawodawca w swojej regule, aby do zakonu 
przyjmowano wszystkich: dzieci, młodzieńców i dorosłych, boga- 
tych i ubogich, szlachtę i nieszlachtę, wolnych i niewolnych, uczo- 
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nycli i prostaczków, duchownych i świeckich. Opat ma Dajwyiezą 
nad zakotiDikami władzę, przeor rządzi z^oinadzenietn podzielonem 
ua dziesiiitki, z których ka,i,6(t zostaje pod okiem dziekana (decanus 
a dertmj. Wszystkie zajęcia gospodarskie, domowe, kuchnia, pie- 
karnia, oj,iód, uprawa gruntów należy do braci, bez różnicy stopnia 
w hierarchii klasztornej. Posłuszeństwo fobedientia) i pozostanie 
w klasztorze fstabititas loci), czystość i ubóstwo są podstawami 
klasztornego życia Ciągła praca i umartwienie ciaJa postami prze- 
waża w regule świętego Benedykta nad modlitwą i śpiewem chó- 
ralnym. O drugiej godzinie rano opat wstaje i głosem dzwona 
wola braci aa modlitwę, która trwa do godziny szóstej. O szóstej 
rozpoczyna się praca gospodarcza, przerwana skromnym obiadem 
o dwu potrawach i kończy się z zachodem słońca. 

JcdKerie mięsa było zupełnie wygnanem z klasztornej reguły. 
Oprócz tego poszczono od Zielonych świąt do 13 października 
dwa ra^y w tygodniu, jedząc raz na dzień, od 13 października 
do Wielki ejiiocy w tenże sposób codziennie. Obostrzenia w wielkim 
poście tyczyły się rozmowy i snu, bo pożywienia naturalnie ogra- 
niczać więcej nie mogły. 

Dzieci przyjmowane do klasztoru uległy tym samym prze- 
pisom. Charaktery styczną jest rzeczą, że rodzice oddając je, czy- 
niły za nie ślub ' zakonny, które dorosłe obowiązywał. Rys ten, jak 
Tfiele inuycli, nie da się wytłumaczyć, jak ową gorącą żądzą od- 
dzielenia i zamknięcia społeczeństwa chrześcijańskiego przed nędzą 
stosunków spólczesnych. Święty Benedykt chciał cały świat objąć 
murami klasztoru. 

."święty Placyd i Manrns rozszerzyli regułę wielkiego zako- 
nodawi^y w Sycylii i Gallii. Formy klasztorne Benedyktynów obja- 
wiły się nałret między świeckiem duchowieństwem w tak zwanych 
kollegiutiich kanouickich i życiu kanoniekiem (vita canonica). Za,- 
łożony IV ilOD r. klasztor Klnniacki we Francyi, rozwijał przez długie 
l^ieki flol)]o(!zynną działalność na oświatę i stał się przewodnikiem 
licznych klasztorów we Francyi i w Niemczech, które go za macie- 
rzysty uważały. Owo postanowienie świętego Benedykta, tyczące 
się przyjmowania dzieci, przekształciło się w obszerną wychowawczą 
dziabinośtj, która w owym czasie zastępowała pracę wszechnic 
i szkół świeckich i położyła fundamenta całego średniowiecznego 
systemu edukacyjnego. Z drugiej strony, klasztory Benedyktyńskie,. 
mianowicie zaś anglosaksońskie, były szkołą i gniazdem misyo- 
narzy, którzy Germanią chrzęstem Św. i uauką Chrystusową nda- 
rowali. Z ich łona wyszedł Bonifacy apostoł Niemiec, Kolumban, 
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Willibrord, Gallus założyciel klasztoru St. Gallen. Wiek YIII 
i IX, wieki cudownego tylu ludów nawrócenia, jest najświet- 
niejszą działania Benedyktynów- epoką. Każdy klasztor, który 
w świeżo ochrzczonym kraju stanął, stawał się fortecą Chrystu- 
sową przeciw pogaństwu, ogniskiem oświaty i chrześciaiiskiego 
uoby czajenia. 

Początek wieku XI dopiero smutny w dziejach Kościoła 
przedstawia widok. Przeminął czas gorliwości w nawracaniu: nauka 
Chrystusa, dzięki staraniom apostołów, szeroko się rozparła w Eu- 
ropie. Ogrom objętych jej ramionami ludów, ludów wrzących na- 
miętnościami natury bujnej a dzikiej, grozi przygaszeniem Boskiej 
iskrze prawdy, która je ku moralnemu i społecznemu przetworzeniu 
prowadzić miała. Posada średniowiecznego porządku, owa idea 
Karola W. poddania świata pod pieczę pastorału Papieża i miecza 
cesarza, połączonych i zgodnych ze sobą, wzruszyła się z rozpa- 
dnięciem jego monarchii, a duch niemiecki nie umiał uszanować 
myśli wielkiej geniusza, zuchwałą ręką wyzyskiwał materyałną 
przewagę swoją w stosunku do moralnej władzy, która rządziła 
chrześciaństwem. Walka, tocząca się o kwestyę inwestytury bisku- 
piej, wstrząsnęła moralnością, poprowadziła do zdziczenia obyczajów 
w samem duchowieństwie. Z drugiej strony wpływ zgangrenowa- 
nego herezyami Byzantynizmu ciężył na Stolicy Apostolskiej i odry- 
wał ją od wyłącznego oddania się młodym, zdrowym narodom. 
Wśród tego stanu rzeczy zwycięzkie Mahometa półksiężyce ze 
wszech stron zbliżały się do szturmu. 

Ogólny upadek udzielił się także i klasztorom benedyktyń- 
skim. Zbogacone, od książąt i panów zależne, pod opatami narzu- 
canymi od świeckiej władzy, przestały one świecić przykładem. 
Pamięć ich upadku przechowała się w żywotach świętych i wiel- 
kich w Kościele ludzi, którzy z tym upadkiem walczyli, w powieści 
owej o Hattonie opacie Fuldy, który, zamknąwszy podczas głodu 
bogate spichrze ludowi, doznał kary naszego króla Popiela. Ten 
upadek stał się przyczyną, że gdy Grzegorz VII, niegdyś mnich 
benedyktyński, wstąpiwszy na stolicę św. Piotra, do powszechnej 
reformy hasło podał, wszyscy tchnący wielkim jego duchem po- 
garnęli się do wielkiej pracy około odchodzenia zakonnego ducho- 
wieństwa, i już przy schyłku XI wieku spotykamy nowy zakon, 
z benedyktyńskiego wyszły, reformą w życiu zakonnem obudzony, 
zakon Cystersów. 

Święty Robert, z szlacheckiego rodu w Szampanii, wstąpił 
już w piętnastym roku życia do Benedyktynów. Zrażony upadkiem 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. «^ 
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karności i zanicdbauiem leguły, szukał on niit^jsca gdzieby ostrzejsze 
w myśl założyciela prowadzić mógł życie i zakonne stworzyć zgro- 
madzenie. Kilkakroć opuszczali go zakonnicy, nie clicąc się powo- 
dować jego wymaganiom. W końen osiadł on (1098) w dzikiej 
okolicy Citeaus. (Cistercinm) koło Dijonn, otoczony najwierniej- 
szymi fowiirzyszami. Odo, książę Burgundyi, postawił klasztor, 
biskup Chalons sar Marne uczynił Koberta opatem, papież Faskal II 
potwierdził nowa regułę, osnutą na zasadzie reguły św. Benedykta. 
Następca Robei-la, św. Stefan (Harding, angielskiej narodowości) 
tak silnie stal przy reg:ule, mianowicie zaś przy przepisach ubóstwa, 
że nikt do nowioyatn wstąpić nie chciał. AYtedy to zagrożony upad- 
kiem zakonu, wymodlił sobie, podług legendy, św. ^Stefan świętego 
Bernarda, znanego po nazwisku założonego później opactwa de Clair- 
vaax, który z trzydziestoma towarzyszami wstąpił do nowicyatu. 
W r. 1119 ulożjl Św. Stefan tak zwaną Coł-(a cartio(ia, podstawę 
dzisiejszego urządzenia Cystersów. Według Carta caritafis stoi 
opat klasztoru w Citeans na czele swego i wszystkich innych 
opactw, wychodzi zaś z wybora mnichów własnego i opactw innych 
klasztorów. Opata klasztom podwładnego wybiera opat klasztoru 
Cileaux, czterej opaci klasztorów starszych i mnisi osieroceni. 
Później prawo wyboru przeszło wyłącznie w ręce zgromadzeń kla- 
sztornych. Co rok odbywa się kapitularne ogólne zgromadzenie 
w Citeaux. Każdy opat obowiązany jest stawić się na niem, od- 
daleijsi co trzy lata. Opat Citeaux mianuje wizytatorów na kla- 
sztory. Citeaux wizytują opaci czterech najstarszych klasztorów, 
którzy za pozwoleniem generalnej kapituły mogą zrzucić i ukarać 
naczelnego opata. Bez pozwolenia opata wolno było przyjąć bi- 
skupstwo wtedy tylko, gdy papież tego zażąd.-^. Ubiór Cystersów 
składa się z białej sutanny, spiętej czarnym wełnianym pasem, 
z azkaplerza czarnego i takiejże kapucy. 

Imię świętego Bernarda, opata Clairvaux, przyczyniło się może 
najbardziej do rozsławienia i rozpowszechnienia Cystersów. Święty 
ten przyszedł do takiego wpływa i znaczenia, że dwaj Papieże 
Innocenty II i Anaklet, spierający się o tyarę, poddawali się jego 
sądowi, że wymowa jego skłoniła Konrada III do podjęcia drugiej 
kj"ncyaty. Zwycięzki pogromca błędów sławnego Abelarda i Arnolda 
z Brescyi, najznakomitszy swego wieku teolog i pisarz, świecił on 
jako wzór najpiękniejszy mniszego ascetyzmu i Chrj-stnsowego 
ubóstwa i doezetat się siedmdziesięcin dwóch klasztorów wyszlych 
z macierzystego ClMrvanx. Do r. 1151 liczono już pięćset klasztorów 
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cysterskich, wiek potem tysiąc ośmset klasztorów podlegało opa- 
towi w Citeatrs. 

Kardynał Vitry ^), historyk wieku XIII, w swoich dzie- 
jach \,Zachodu" tak opisuje życie Cystersów: „Cały świat napeł- 
niają oni wonią swojej świątobliwości, a w chrześciańśkim świecie 
niema kraju gdzieby ten. szczep winnicy pańskiej gałązek nie pu- 
ścił. Chodzą bez koszul, nie jedzą ani mięsa, ani ryb, ani jaj, ani 
sera. Bracia laicy, gospodarujący po za obrębem klasztoru, nie piją 
^vina. Sypiają w sukniach, na twardym sienniku. Wstają o północy 
i śpiewają na chwałę Bożą do rana; skoro zaświtk, biorą się do 
pracy około roli, czytania i modłów, zachowując ścisłe milczenie. 
Posty ich trwają od święta Znalezienia Krzyża św. do Wielkiejnocy. 
Obok tego świadectwa klasztornej ostrości obyczajów spotykamy 
niemniej liczne dobroczynnego na oświatę wpływu. W myśl reguły 
Św. Benedykta trudnili się Cystersi gorliwie wychowaniem dzieci, 
zbieraniem i przepisywaniem książek, walczeniem z herezyą Albi- 
gensów". Nazwiska opatów cysterskich i benedyktyńskich, mówi 
niepodejrzany o stronność protestancki historyk Leo, są szano- 
wniejsze i znakomitsze, niżli nazwiska królów i książąt tego czasu; 
bo podczas, gdy ci ostatni byli często biednymi tylko przedstawi- 
cielami prawnych stosunków ówczesnych, opaci i zakonnicy utrzy- 
mywali dobroczynne ciepło moralne w sercu ludzkości i podnie- 
cali płomień duchowości na ognisku zachodniego Chrześciaństwa ^). 

Wiek XII i XIII jest złotym czasem Cystersów. Już w dru- 
giej połowie trzynastego jqzpoczynają się spory o regułę, które 
papież Benedykt XII ustawą „Benedietina" zwaną, uśmierzyć 
się stara. Kierunek mistyczny, który tworzy zakon Franciszka- 
nów, polemiczny, który na plac boju z herezyą powołuje za- 
konników świętego Dominika, wypierają z pierwszego planu rol- 
niczych Cystersów, którym samo rozgospodarowanie się w ziemiach, 
szczodrą ręką fundatorów nadanych, odjęło pierwotną prostotę, po- 
kuszając do użycia. Poddanie niezmiernej liczby klasztorów cy- 
sterskich pod zwierzchni dozór opata w Citeaux okazało się z czasem 
niepraktycznem, bo i pierwotnemu klasztorowi trudno się było 
utrzymać na stanowisku wzoru i sędziego i poddanym dalszym 
zachować ciągły z nim stosunek. Stolica Apostolska musiała się 
ustawnie mieszać w sprawy Cystersów, a uchwały kapituły gene- 



*) Kardynał Vitry um. 1244. Pisał Histońa orientalis (dzieje krucyat) 
i Historia occidentalis, druk. w Douay, 1597. 

^) Heinrich Leo: Universalgeschichte. 2 Band. Halle 1851. 
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raloej, z r. 1493, w Paryżu, przeciw zbytkom w pokarmie i abioracli, 
niezaiiiylcatiiu farty klasztoraej, odwiedzinom dam, noszenin świec- 
kich sukien a nawet broni, ńwiadczą smutnie o upadku obyczajów 
zakounjeh. W r. 1453 pojawia się pierwsza „poprawa" klasztorów 
Cystersiiw w' Hiszpanii, które też osobną utworzyły kongregaeyą. 
"W r. 1497 dzieje się toż samo z klasztorami w Toskanii i Lom- 
bardyi, które tworzą kongregacyą ńw. Bernarda. W r, 1613 zawią- 
zuje się kongregacyą rzymska. We Francyi Jan de la Barrićre 
zaprowadza w opactwie Feuillans reformy, które przyjęte w wieln 
klasztoracL, dały początek nazwisku Feuillantów. W r. 1622 re- 
formuje wszystkie klasztory cysterskie we Francyi kardynał La- 
rochefoncauld, były zakonnik, przeprowadzając poprawki Feuil- . 
lantów i kongregacyi św. Bernarda w upierającycii się przy dawnej 
regule klasztorach. Obrażone starsze klasztory silny stawiają opór, 
a cboąc uzyskać protekeyą, wybierają sławnego ministra Francyi 
kardynała Eiclielieu opatem w Citeaux. Richelieu przyjął godność 
opata i przeprowadził najostrzejszą reformę. Po jego śmierci partye 
konserwatystów i ref or mi stów wybrały każda swojego opatem 
w Citeaux, spór wytoczył się przed króla, parlament, papieża. Ale- 
ksander ^'11 zakończył spór 1664 roku zwołaniem generalnej ka- 
pituły do Rzymu, która złagodziła waśń długoletnią na podstawie 
pierwotnych przepisów świętych Benedykta i Stefana. 

Z ogromnej liczby klasztorów cysterskich pozostał dzisiaj 
bardzo nieliczny zastęp. We Francyi istnieje jeden klasztor w Ci- 
teaux, w Aostryi z kilkudziesięciu kilk*naście pozostało. W XIX 
wieku powstał tylko jeden klasztor Cystersów: w Anglii, w hrabstwie 
Leieester, zwaay Monnt Sanct Bernard. 

Po tern krótkiem wspomnieniu o Benedyktynach i Cystersach, 
zbliżamy się do samego przedmiotu naszej rozprawy. W religijnym 
naszym krsyu niedługo czekać wypada na fundacye nowych za- 
konów. Już w r. 1145, a więc ośm lat przed śmiercią Iw. Bernarda 
z Clairvaux, ftnduje Mieczysław Stary, podówczas książę Wielko- 
polski, obeznany dobrze z mchem oświaty zachodniej, klasztor 
dla Cystersów w Lendzie nad Wartą, w dyecezyi gnieźnieńskiej. 
W r. 1147 idzie jego śladem Toporczyk Zbylnt z Panigroda i Lukny, 
nadając dziedziczną Luknę Cystersom, którą ci, z niewiadomych 



') Wszystkie szczegóły o Benedyktynach i Cystersach wogóle czerpane 
a dziel: Helijot, Geschichte der Klaster und Ritterorden, 9 Bandę; Hen- 
rion, Geschichte der Monchsorden, 2 Bandę; Wetzer u. Wclte: Kirchenle- 
seikon, 11 Bandc. 
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bliżej przyczyn nazwali Wągrowcem. W r. 1154 powstaje opactwo 
Jędrzejowskie, fundowane przez Janika z rodu Gryfów, biskupa 
wrocławskiego a następnie arcybiskupa gnieźnieństiego, we wsi 
Brzeźnicy, od imienia pierwszego opata Jędrzejowem zwanej. Z tegoż 
rodu Grryfów książę pomorski Sambor funduje, 1170, Oliwę, sławne 
opactwo pod Gdańskiem, a Gedeon, biskup krakowski, Wąchock, 
1176. Kazimierz Sprawiedliwy, szczególny zakonu opiekun, wznosi 
1176 klasztor Sulejowski, a 1183 Koprzywnicki, z hojną pomocą 
Bogoryów i Habdanków *). 

Po Koprzywnickim idzie fundacya Mogiły, którą się szczegó- 
łowo zająć zamierzamy. Nie od rzeczy będzie dzieje fundacyi po- 
stawić na pobieżnie bodaj naszkicowanem tle stanu ówczesnego 
Polski. Były to czasy Leszka Białego, czasy, w których ducho- 
wieństwo rzuciło podwalinę ogromnej swojej w Polsce przewagi, 
popierając młodszą linię Krzywoustego przeciw starszej wielko- 
polskiej. Były to czasy, gdy książęca władza niknęła prawie obok 
biskupiej, która kolejno zrzuciła z tronu Władysława II, odsunęła 
od następstwa Mieczysława Starego, wygnała syna jego Władysława 
Laskonogiego z Krakowa, a obecnie wyjednała u Stolicy Apostolskiej 
prawo dziedzictwa najstarszemu synowi Kazimierza, zwanego Spra- 
wiedliwym. Samodzielnośóksiążęca skonała z Mieczysławem Starym, 
ostatnim, nieszczęśliwym spadkobiercą monarchicznej Chrobrego 
myśli. Chwila jeszcze, a i Wielkopolska owa gałąź pochyli dumny 
swój kark przed pastorałem. 

W Małopolsce dokonała swym wpływem tej ważnej odmiany 
rodzina Gryfów, sprowadzona przez Krzywoustego z Syrbyi nadłab • 
skiej, mitaowicie zaś Gedeon biskup i Stefan wojewoda, krakowscy. 
Ich drogą poszedł Fulko herbu Lis, biskup krakowski, główna 
Leszkowego tronu podpora; poszła rodzina Odrowążów, której wiel- 
kość i znaczenie historyczne rozpoczyna się od biskupa krakow- 
skiego Iwona. 

Nastąpiwszy w r. 1218 po Wincentym Kadłubku, kronikarzu 
naszym, który złożywszy infułę, resztę świątobliwego żywota dokonał 
w jędrzejowskim klasztorze Cystersów, wypełnił Iwon jedenasto- 
letni swój zawód biskupi fundacya trzynastu przybytków bożych. 
Dosyć wspomnieć kościoły N. P. Maryi, św. Trójcy i św. Krzyża 
w Krakowie, św. Jakóba w Sandomierzu, świątynie, które początek 
swój winny wielkiemu biskupowi. Dosyć wspomnieć, że sprowadzeni 



^) Wiadomości z Herbarza Bartosza Paprockiego. 
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przez nief^o do Polaki Dominikanie, adali się z synowcem jego 
Św. Jackiem na Ruś, aby tam zasiać pierwsze katolicyzmu nasiona. 

Myśl zajożenia klasztorn cysterskiego w okolicach Krakowa 
przejął li\o od krewnego swego Wisława, pana (comes) na Prę- 
docinie. Ten Wisław nadi^, w r. 1218, Cystersom wieś Prędoein 
K przylegtemi Kacicami, 8akowicanii i Januszkowicami. Klasztor 
miał stanąć w Prędocinie, później przeznaczono Kacice. Zakonnicy 
nie ro z gospodarowali się jeszcze w Kacicach, gdy Iwon wdał się 
z krewnym Wisławem w układ o ustąpienie fundacyt, uczynił 
syna jego Dobiesława spadkobiercą dóbr swoicli rodzinnych, a za 
Kacice, Sakowice i Januszowiee dał mu w zamian dobra Końską, 
Stary OiJroTrąż, Goszczę, Nieświenię, Modliszowice, Kazanów i Po- 
pów '). Na podstawie tego układu stanął (w 1223? czy później) 
fundacyjny dokument, zapewniający zgromadzeniu prócz wsi Wi- 
sławoM yuli, dziesięciny z Smroeawy, Wąsyrowa i Cholowic, nie- 
mniej .^(n» <;rzywien srebra, 40 wołów, 40 krów, 100 owiec, 20 
kamieni soli, 40 miar^iodu na początek. Prócz tego hojnego upo- 
sażenia nadał Iwon klasztorowi Kacickiemu własną dziedziczną 
wieś Mogiłę, nad ujściem Dhibni do Wisły*). 

W dwa lata potem, podług kronikarza, 1226 podług Dłn- 
gosza, przenosi Iwo klasztor do Mogiły i rozpoczyna budowę ko- 
ścioła tamże, za radą kapituły krakowskiej, Nie będziemy może 
zanadto lyzykować, jeżeli fundacyę tę pod miastem, a więc prze- 
ciwną niejako zwyczajom zakonu, który najustronniejsze i najbar- 
dziej zaniedbane obierał miejsca, wytłumaczymy względem na 
przeszłość Mogiły. W owych czasach tradycya pogańska tkwiła 
jeszcze silnie w duszy ludu naszego, a najsilniej tam, gdzie żywe 
po niej zostały pamiątki. Takiem miejscem była Mogiła, przypo- 
minająca samą nazwą kopiec usypany na wzgórzu, w którym po- 
gańska spoczęła królewna. Duchowieństwo zażegnywido tradycyę 
pogańską krzyżem, stawiało chętnie świątynie pańskie na miejscach 
uświęconych tą tradycya, na gruzach Świątyń dawnych bożyezczów, 
na wzgórzaeh obrzędowych. Jak na Łysej górze stanął święty 
Krzyż, na gruzach świątyni Apollina Monte Cassino, tak obok 
mogiły córlti Krakusa miał stanąć klasztor Cystersów, rozprasza- 
jący ostatnie cienie pogaństwa. Mogiła miała się odtąd zwać Mo- 
giłą jasną, Clara Tumba, przypominającą grób Zbawiciela, a święto 



'j Piitrz Dyplomataiynsz przy końcu dzieła, p. 3. dokument lU. 
') Piidlng kroniki Mikołaja Krakowianina. Dokuraeutii niemasz w 
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konsekracji kościoła przypadło na św. Jana Chrzciciela, gdy po- 
gański obyczaj na obszernej równinie nadwiślańskiej palił ognie 
Sobótek. 

Spółcześnie z położeniem fundamentów kościoła, który do- 
piero za dni biskupa Prandoty stanął, nowe zdroje hojny cli darów 
popłynęły z ręki szczcrtrobliwego Iwona. Z dziesięcin biskupich 
odstąpił on klasztorowi dziesięciny snopowe w Dobczycach i Wi- 
niarach, nadał mu wieś dziedziczną Michałowice, i prawo patronatu 
nad parafią św. Bartłomieja w Mogile. 

Pozazdrościła wszakże klasztorowi bogactwa tego familia 
Odrowążów. Po śmierci biskupa, synowie Dobiesława, brata Wi- 
sławowego, Saulus i Sando, ów Dobiesław, syn Wisławów, spadko- 
bierca biskupa, synowie Sandona: Krzesław Piotr i Paweł, niemniej 
synowie braci Iwonowych Miłosława i Jana: Mateusz, Sobiesław, 
Sando, Mikołaj i Iwon, cała podówczas po śmierci założycieli ży- 
jąca rodzina Odrowążów stawiała za „radą dyabelską" różne prze- 
szkody klasztorowi Mogilskiemu, uważając fundacyą za nieprawą. 
Jakie były te przeszkody, nie wiemy; wiemy tylko, że w r. 1231, 
w miesiącu październiku, owa drużyna rycerskich mężów XIII 
wieku, stanęła przed księciem Konradem Mazowieckim i pupilem 
jego, Bolesławem Wstydliwym, księciem krakowskim, kaszte- 
lanami i wojewodami w Krakowie na sąd zebranymi, przyznała 
się do owych „pokus dyabelskich" i za łaską Bożą, pomnąc na 
śmierć i zbawienie duszy, odstąpiła wszelkiego niepokojenia kla- 
sztoru, obiecując mu pomocną rękę *). W r. 1239 jeden z owych 
grzeszników, Sando, syn Dobiesławów, zapisuje klasztorowi wieś 
Wrociryż. 

Odtąd rozpoczyna się dla klasztoru epoka swobodnego wzrostu 
majętności i świetnych zdobyczy na polu duchownej „immunitas" 
od ciężarów prawa książęcego. Pierw^szym zajmować się nie bę- 
dziemy, odsyłając czytelnika do pracy p. Hipolita Seredyńskiego. 
Wspomnimy tylko, że Długosz, przy schyłku XV wieku, kre- 
śląc swoje księgi o beneficyach dyecezyi krakowskiej, wylicza 
następujące posiadłości klasztoru: Mogiłę, Łęg (kupiony za sprze- 
dane Dąbie) Czyżyny, Prędocin, Kacice, Pozaków, Truszczyny, 
Cholowice, Januszowice, Michałowice, Sprowę, Stroniszów, Glewice, 
Sędowice, Wrożenice, Przewóz, Rybitwy, Moniakowice, Zdzisławice. 
W księstwie Zatorskiem: Ryczów, Półwsie, Żygodowice, Wożniki, 
Kantorowice, Wiktorowice, Dąbrówkę. Prócz tego kamienicę fcitria 



') Dyplom, p. 10, dok. XII. 
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lata) i dom innrowany w Krakowie obok kościoła św. Dncha, 
w Bochni 7, w Wieliczce 4 jatki mięsne i 4 b^wany soli. Dzie- 
sięciny pobiera klasztor, podłng Długosza, ze Smrekowy, Wąsyrowa, 
CEiolowie, >roiiiakowic, Łąkawy Marcina i Łąkawy Jakóba, Przy- 
SDona, Kkiiiencic, Koprzywnicy, Miknlomc, Dobczyc, Winiar, Rud- 
nika, Kamyka i Krzynek '). • 

Obszerne włości posiadał klasztor częścią pobożnemi daro- 
wiznami, częścią kupnem z własnycłi funduszów. Dyplomatarynsz 
nasz mieści liczne dokumenta tyczące się tego ostatniego sposobn 
nabycia. Są one pod względem ekonomiczno-bistorycznym nadzwy- 
czaj ciekawe, Tak np. częściowem kupnem przyszedł klasztor 
r. 1348 i następnych do posiadania calycli Zdzisławie, nabywając 
jj części po 100, 80, 31, 40, 80, 30 grzywien srebra. Podobnem wy- 

y kupnem przychodzi klasztor między r. 13ófi a 1376 do całych Mo- 

I niakowic'). 

Patrząc na daty, był schyłek XIV i początek XV wieku 
czasem największego rozrostu posiadłości klasztornych. Odtądwkro- 
nlkarskich zapiskach rzadko spotykamy kupna majątków, a za- 
moiuy klasztor płaci za kielich zloty do kościoła sumę wartości 
wsi Dąbrówki, opat mogilski, za pozwoleniem Jaua XXIII, w bi- 

iskupiej występuje infule. 
Niemniej dobrze wiodło się klasztorowi pod względem naby- 
wania wolności od prawa książęcego. Wiadomo, jak wielorakiemi 
były ponirności i daniny, których żądało prawo książęce czasów 
Chrobrego i Krzywoustego. Prócz obowiązku sinżby wojskowej, za- 
róivno na kmieciach jak i na szlachcie ciężącego, prócz poradlnego 
Ł i po(hvorowego, obowiązani byli ziemianie do licznych prac, jakoto: 

do sypania w^ów i kopania foss fortecznych, rąbania lasów, nlrzy- 
mywanin straży, dawania podwódów i stacyi dla dwom książęcego 
i dwoiskicli, niemniej do licznych danin w natnraliacb, jakiemi 
były osL']), wół, krowa, owca, czasza (miodn) narzas (wieprz) 
t a, nawet bfibry i sokoły. Upadek władzy książęcej objawiał się 

szczególnie w pozbywaniu się tyeh praw przez nadawanie przy- 
wilejów i fxempcyi od tych danin, które wychodząc na korzyść 
szlachty, nii> uwalniały chłopa, zmieniającego tym sposobem zwierzch- 
niego pana, który był książęciem, na dziedzica wsi, mającego li- 
czniejsze i lepsze exckucyi sposoby. Obok tego wyrngowania 
władzy książęcej przez uwolnienie od danin, spotykamy drugie: 

') LI/-T bemficlorum dinec. crac. T. 11. Clara tumba. 
') Ih [iloma taryiisz, p. 5(5, Cl. 
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wyjęcie z pod sądownictwa książęcego. Duchowieństwo popierało 
obie pretensye bardzo silnie, a immunitas kościelna od danin i są- 
downictwa świeckiego staje się jedną z osi, około której przez 
kilkrt wieków w wyraźnej lub 'mniej wyraźnej walce obracają się 
stosunki stanu ducliownego z władzą książęcą ^). 

W zbiorze dyplomatów kościelnych spotykamy, obok niezrę- 
cznie podrobionego dokumentu Leszka Białego (1225), który ob- 
szerne włościom klasztornym nadaje swobody, a który przez Wa- 
cława nieopatrznie ])otwierdzonym został -), cały szereg innych, 
świadczących, że klasztor wolności swoje zdobywał częściowo, że 
w zamęcie powszechnym wyjednywać musiał częste ich potwier- 
dzenia, aby się niemi przeci\7 dowolności i wdzieraniu w raz na- 
byte prawa ubezpieczyć. I tak uwalnia w r. 1 235 Henryk Brodaty 
Prędocin od stróży^), w r. 1243 uwalnia Bolesław Wstydliwy tenże 
Prędocin, Sędowice, Wrociryź i Bogucin a munitione casłrorum eł 
expeditionibus txtra terram, od stróży i przewodu, zacho^vując 
sobie prawo żądania żołnierza w razie wewnętrznego niebezpie- 
czeństwa''). Potwierdzając te wolności, w r. 1266, rozszerza je Bole- 
sław Wstydliwy i uwalnia wspomniane wsie od powozu, krowy, 
owcy, bobrów, podaje je pod jurysdykcyą duchowną, zastrzegając, 
że tylko pismo z pieczęcią książęcą powołać je może przed sąd 
książęcy ^). 

Od połowy wieku XIII., mianowicie zaś od r. 1244, pojawiają 
się w Polsce, za przykładem zniemczałego Szląska, nadania nie- 
mieckiego prawa, które u nas pod rozmaitemi nazwami magde- 
burskiego, nowomiejskiego, szredzkiego, chełmińskiego, występuje. 
Nadania te, wyjmujące z pod pr(iwa książęc3go, albo zupełnie, albo 
z pozostawieniem pewnych danin i obowiązków, były ponętnemi, 
jużto dla wolności i sprzyjających rozwojowi przemysłu przepisów 
prawa niemieckiego, jużto dla jego jurysdykcyi opartej na ustaw4e 
pisanej z apelacyą do Magdeburga, wreszcie dla ostrych, gwaran- 
tujących własność postanowień tego prawa. Dodajmy do tego, że 
Polska dotknięta najazdem mongolskim w r. 1241, z góry przez 
wpływ zcudzoziemczałych książąt nieraczona, otwierała chętnie go- 



^) Pięknie rozwija te stosunki RoepclI: Gesch. Polens w rozdziale: 
Brach der altpolnischen Yerfassung. 

^) Dyplom, dok. IV. p. 4. W przypisku dostateczne dowody podro- 
bienia. 

^) Dyplom, dok. XIII., p. 11. 

*) Dyplom, dok. XVIII., p. 14. 

*) Dyplom, dok. XXVII., p. 20. 
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ścinue wrota kolonistom niemieckim, którzy w prawie rodzinnem 
widzieli jeszcze jedną ponętę wyniesienia się do Polski. Ztądto od 
r. 1278; w którym Bolesław Wstydliwy nadał prawo niemieckie 
Prędocinowi *), z pozwoleniem osadzenia na niem, prócz dowolnej 
liczby Niemców, ośmiu Polaków, byle z dziesięciu morgów jeden 
do boju stawał żołnierz; nadania prawa niemieckiego przeważają 
w dziejach immunitatum Mogiły. W r. 1294 upoważnia Wacław, 
król czeski, książę krakowski, klasztor mogilski do osadzenia na 
prawie niemieckiem Mogiły, Czyżyn, Ubisławic, Prędocina, Ele- 
mencie, Sędowic, Mikułowic, Dąbrowy, Bogucina i Rybitw 2). W r. 1319 
nadaje Władysław Łokietek prawo niemieckie Wrożenicom, Glewowi 
i -Glewcowi ^). Kazimierz W. potwiej-dza te przywileje klasztoru. 

Trudniej nierównie niżli o materyalnycłi i prawnych stosun- 
kach mogilskiego konwentu, przychodzi nam powiedzieć coś o we- 
wnętrznem jego życiu od chwili założenia aż do nastania komąn- 
dataryjnego opactwa, niemniej o wypadkach krajowych, które 
i w ciszy klasztornej echo znalazły. 

Jedynemi źródłami do tego ustępu pracy naszej są dwie 
kroniki klasztorne, jedna z XV wieku Mikołaja Krakowianina, 
zmarłego między r. 1503 a 1522, druga kontynuatora jego nie- 
znanego nazwiska, prowadzącego rzecz aż pod koniec XVII 
wieku. Obie kroniki, ubogie treścią, bogate w średniowieczny 
przystrój epigramów i akrostychów, świadczą, że bracia zakonna 
nie zajmowała się zbyt gorliwie przeszłością swego zgromadzenia, 
co gorsza, w widocznej często co do podawanych dat z autenty- 
cznemi dokumentami zostają sprzeczności. Pomimo tego, nie wa- 
hamy się przedstawić czytelnikowi charakterystycznej tkaniny brata 
Mikołaja i jego następcy. 

Piotr z Lubienia, cudzoziemiec (nequ{t verba polona loąui, 
mówi Kronikarz), był pierwszym opatem klasztoru mogilskiego. 
Za niego przeniosło się zgromadzenie z Kacie do Mogiły. Następca 
jego Henryk, Gallus natione, (od 1236 — 1244) na smutne trafił 
czasy. Srogi napad Tatarów ped Batuchanem zalał szarańczą całą 
Polskę, rozbijał się o Tatry i mury Lignicy. Bracia zakonni mni- 
chów mogilskich, Cystercł koprzywniccy ponieśli męczeńską śmierć 
za wiarę z rąk pohańców: szczęśliwsi mogilscy doznali tylko spu-. 
stoszenia i zrabowania klasztoru. 



') Dyplom, dok. XXXIV., p. 27. 
2) Dyplom, dok. XLn., p. 33. 
*) Dyplom, dok. L., p. 39. 
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O następcach Henryka: Gerhardzie (1244 — 1250), Aleksan- 
drze (1250—1266), Hartlipie (1266-1277), Hermanie (1277— 
1283), niewiele powiada kronika Mikołaja Krakowianina. Pod rzą- 
dami Eftgelberta (1283—1290) za Leszka Czarnego czasów (1287) 
niegł klasztor po raz drugi spustoszeniu i ruinie od Tatarów. 
O czynach następców Ęngelberta Teodoryka, Krystyanie, Stefanie, 
Mikołaju nic nie donosi kronika; podając same nabytki dóbr i przy- 
wilejów i notując, że Stefan (1309 — 1319) był pierwszym opatem 
z narodu polskiego. 

Z ubogich zapisków wyraźniej dopiero występuje Jan Sci- 
ricius, następca Mikołaja (może z Szczerzy cki ego pochodzący kla- 
sztoru). Spółczesny to wielkiego restauratora Polski Kazimierza 
Wielkiego. Mogiła nie pozostała bez pamiątki po wielkim królu 
budowniczym : onto odnowił podupadły kościół i klasztor. Na znak 
tego udziału królewskiego, mówi kronikarz, wyrzeźbiono dwa go- 
łębie, jeden od wschodu, na facyacie, drugi wewnątrz nad chórem. 
Koryto rzeki Dłubni zmienia swój kierunek i „pracą brata Fran- 
ciszka" zwraca się w mury klasztorne. Dyplomataryusz nasz mieści 
liczne dowody szczodrobliwości Kazimierza Wielkiego dla Mogiły. 
Jego darem była wieś Dąbie i łąka w Januszkowicach '), on przy- 
wilejem z r. 1356 uwolnił wszystkie posiadłości klasztorne od 
sądów królewskich^). Hojność tę tłumaczy nam legenda, przecho- 
wana w przypisku jednej z ksiąg bibliotecznych mogilskich^). Od 
niepamiętnych czasów zdobił klasztor mogilski ołtarz Św. Krzyża,^ 
z cudownym wizerunkiem Ukrzyżowanego. Legenda mówi, że krzyż 
ów cudowny w r. 1242 uchronił kościół podczas najazdu Tatarów 
od zupełnego zniszczenia., Otóż podczas znanej z dziejów kłótni 
Kazimierza W. z biskupem krakowskim Bodzantą, obecny w Mo- 
gile Kazimierz Wielki usłyszał słowa napomnienia od Chrystusa 
w ołtarzu kościelnym. Ztąd pieczołowitość jego około dobra cudo- 
wnego przybytku i strzegącej go braci zakonnej. 

Jeżeli krzyż w ołtarzu mogilskim powściągał dążącego da 
absolutyzmu Kazimierza W., to^klątwa biskupa krakowskiego, Jana 
Grota, wydana na księcia oświęcimskiego Jana (1345), położyła 



') Dyplom, dok. CXVII., p. 58. 

'') Dyplom. LXXIL, p. 61 

^) Księga ta nosi tytuł: Dlarium historicum authore Henriao Pan- 
łaleone, physico. Zapiski na marginesach, róźn§ rękę, pisane, pomiędzy in- 
nemi Marcina Białobrzeskiego, biskupa kamienieckiego i opata mogilskiego, 
mieszczą liczne wiadomości miejscowe, szczególniej zaś tyczące się cudów 
Pana Jezusa w ołtarzu św. Krzyża. 
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koniec dłngim zatargom kJasztoru mogilskiego o Wożniki i Żygo- 
dinriee z ubogim księciem szląskim '). W trzy lata po nkouezeniu 
tego Bponi (1.148) nmiera opat Jan Scirieiua, po którym nastę- 
puje Mikołaj II (1348—1369). 

Pod iijisti^peą Mikołaja, Piotrem Lipkonem (1369 — 1398), za- 
pisuje kronikarz uczonego i pobożnego czionka zakonu Jana War- 
tenberka, jako aatora teologicznego traktatu p. t. Horologium ani- 
macl Następca Lipkona, Jan Stecher (1398 — 1424), współczesny 
Władysława Jagiełły, Rusin rodem, towarzyszy Mikołajowi Trąbie, 
ai-cybiekupowi gnieźnieńskiemn na soborze Eonstancyeńskim (1414) 
gdzie wyjednywa oznaki biskupie dla opatów mogilskicb. W zbiorze 
dyplomatów klasztornych znajdujemy z czasów Stechera dokument, 
tyczący się ksztideenia zakonników cysterskich w Polsce. PotUug 
reguły pierwotnej mieli oni pobierać nauki w Sorbonie paryskiej. 
Był to warnnek trndny do wypełnienia, a ztąd rzadko zapewne 
łyypelniany. Władysław Jagiełło, odnawiając Kazimierzowską fiin- 
dacyę Wszechnicy krakowsldej, otworzył skarbnicę wiedzy w kraju. 
Dla zakonu Cystersów przeznaczono osobną kaplicę i cele dla 
uczniów. W^tedy, na przedstawienie Mikołaja Trąby, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego i opata Jana Stechera, wystawia Jan opat Cister- 
ciura dokument pozwalający, aby Cystersi prowincyi gnieźnień- 
skie) migdei uigskiej, osti-zychomskiej, prazkiej, ryskiej i lwowskiej 
nc/ę^zez ili d krakowskiej akademii. Kapituła generalna Cystersów - 
w Citeaux pr/^pomins^a wielokrotnie Cystersom polskim potrzebę 
zało?enii osc bnego seminaryum zakonnego przy akademii, a opactwo 
mogilskie jak najbliższe, miało poszczególnie pilnować tej sprawy. 
Podrcże Stechera przeszkadzały mn ząiąc się klasztorem. Mająłek 
jjodupilł iBoUli zwolniala. Podżwignęli oboje, zdaniem kronikarza 
naszego (pat 1 awel Pascbbirner (1424 — 1436) mianowany w r. 1429 
stió^em pra« ikiidemii krakowskiej i Mikołaj Ederer (1436 — 1440). 
Pod ich rzAdnini, niemniej pod rządem opata Dominika (1440 — 
1444) btjna j iko znakomitości klasztorne Mikołaj Brygier i Jakób 
z Raju pisu/L teologicznt i brat Wilhelm, ulubieniec Kazimierza 
Jagiellouezj k i ( 1457). 

Pod opactwem Tomasza Krakowianina (1444 — 1460), czło- 
wieka „gołębiej łagodności", zniszczył w r. 1447 dnia 25 Czerwca, 
w sam dzień wjazdu Kazimierza Jagiellończyka do Krakowa, 
gwałtowny ]ioźar klasztor i kościół mogilski. Opat Tomasz był na 
kapitule gcneiałnej w Citeaux, zwiedził Palestynę i grób Chrystusa. 



') Dyplum. duk. LXm, p. 51. 
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Kościół wznosić się zaczął z pogorzeli dopiero za Piotra Hirszberga 
rodem z Biecza (1460 — 1474), aliści na domiar nieszczęścia spłonął 
klasztor po raz drugi. Hirszberg z energią prowadził budowę, 
a nawet nowy kościół parafialny, św. Bartłomieja w miejsce starego 
postawił. Za jego staraniem spisano dwanaście ksiąg chóralnych 
„pracą Jerzego z Sambora z illustracyami kolorowanemi brata 
Mikołaja malarza". Zapewne uwzględniając jego sprężystość, mia- 
nowała kapituła generalna opata Hirszberga wizytatorem i refor- 
matorem klasztorów zakonu cysterskiego w Polsce i Prusiech, Po- 
leciła mu nadto, aby spólnym nakładem klasztorów, wzniesiono 
seminaryum cysterskie przy akademii krakowskiej, co dotąd (pisze 
brat Mikołaj kronikarz) pomimo licznych usiłowań wykonać się 
nie dało. 

Po jego śmierci, pisze kronika, opętani, przechodząc koło 
miejsca gdzie był pochowany, wołali: skarb tu wielki leży! Ponie- 
waż grób przytykał do dwu innych grobów, między innemi Piotra 
a Lubens, pierwszego opata klasztoru, podważono kamienie, zapewne 
w nadziei, że w istocie skarby się tam znajdują. Wcześnie jednak 
ostrzegł kopiących głos jakiś z grobu wychodzący, poczem zaprze- 
stano roboty. Marcin Matyaszek Krakowianin (1474 — 1488) dokonał 
restauracyi kościoła, pokrywając dach jego i zdobiąc facyatę. Na- 
stępca jego Bartłomiej Remir (1488 — 1493) wybudował osobną 
kaplicę dla kobiet, którym według reguły zakonnej, nawet do ko- 
ścioła nie wolno było wstępywać. 

Pod Janem Taczelem, Szlą^akiem (1493 — 1503) podaje kro- 
nika i akta klasztorne charakterystyczny rys owego czasu. Były 
to czasy Jana Olbrachta i Aleksandra, w których dokonało się,, 
jak wiadomo, ostateczne zwycięstwo szlacheckiego gmino władztwa; 
w których kmieć, niegdyś wolny, utracił resztę swobód i praw 
swoich. Ubogie wiadomości historyczne tego podługoszowego czasu 
nie podają nam żadnych skazówek, jakie te zmiany wrażenie na 
ludzie polskim sprawiły. Tem cenniejszą jest dla nas krótka 
wzmianka kroniki, poparta dwoma dokumentami archiwum kla- 
sztornego „o buncie kmieci mogilskich, chcących zrzucić z siebie 
jarzmo pracy, które ich ojcowie dźwigali". Kmiecie wezwali opata, 
przed trybunał króla, chcieli „przekupić sędziów", ale przegrali 
sprawę i nakazano im milczenie. Z dokumentów dowiadujemy się,. 
że chłopom szło o stationes pecuniales, obowiązek z dawnego ksią- 
żęcego prawa, za który klasztor zapewne płacić sobie kazał. Sta- 
rosta grodzki krakowski, Mikołaj Kamieniecki, postanowił, aby za 
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owe ufaiiones kmiecie 3 dni (rocznie) pracowali '). Nie uspokoiło to 
chłopów. W r, lóOO nowe zajś ćmnsialy Bkargi, a wydelegowani przez 
Jaun, CUbrachta, Mikołaj {kamieniecki i Staoislaw z Chodcza, Iierbu 
Topor, starosta lwowski, postanowili powściągnąć zuchwalstwo 
kmiece (itt prolervUas cmethonum mitigamtw) i obostrzyli wyrok 
przesyły aa 2 dni ciągłych i 3 dni pieszych "). Nie podlega wątpli- 
wości, że wypadek w Mogile nie byt pojedynczym, świadczą o tem 
konstjtucye, ściskające coraz mocniej lud wiejski, poddające go 
pod sądy ziemkie i ogajacające z opieki królewskiej. Świadczy 
zbiegowslwo kmieci na Ruś czerwoną i Podole, któremu przeszko- 
dzić mają srogie de cmethonibus fiiqitivis ustawy. 

Janem Weinrichem Krakowianinem (1003—1522) i Erazmem 
Yiteliuscm, snfraganem katedrahiym ibisknpem laodyeejsfcim(ló22— 
1547) wstępujemy w wiek Zygmuntowski, a zarazem żegnamy się 
z kroniczką ojca Mikołaja krakowianina. Odtąd w moc konstytucji 
r. 15i8 będziemy mieli do czynienia tylko z herbowymi opatami, rodo- 
witą polską szlachtą. Laureat teologii, mąż uczony i obrotny, posiada 
Yitelius iaski Zygmunta, otrzymuje od Klemensa W dla siebie 
i uastępciw miejsce w stalach kanoników krakowskich w Wawel- 
skim kościele. Bywali u niego Zygmunt I i Zygmunt August, by- 
wał Gamrat biskup krakowski. Wyrobił u króla cło na rzecz kla- 
sztoru na rzece Dłubni, niemniej pozwolenie, aby bracia klasztorni 
dziedziczyli po rodzicach ^). Oczywista, tylko szlachcie o to chodzić 
mogło. On to za sprzedaną wieś Dąbrówkę kupił ów wielki i ciężki 
kielich mszalny, on inne kosztowne posprawiał aparaty, relikwię 
głowę Św. Erazma w złotej zamknął puszce. Po śmierci jego nie 
było 7M&i między bracią zakonną szlachcica, bo wybrano opata 
wąchoekiego, Andrzeja Dunina Szpota (1547 — 1560). I on po- 
siada laskę króla Zygmuntii Augusta, zostaje kanonikiem tytu- 
larnym katedry krakowskiej i biskupem laodycejskim infartibus. 

Sa Marcinie Bialol)rzeskim, biskupie laodycejskim, kanonikn 
krakowskim, a następnie biskupie kamienieckim, kończy się szereg 
opatów oliieranych przez zgromadzenie i mieszkających w klasztorze. 
Zasłiif;'i jego, jako męża stanu i pisarza, znane są powszechnie: 
o czyuiLch jego jako opata donosi kronikarz, że napełnił bibliotekę " 
klasztoi-ną iicznemi dziełami, że przeprowadził reformaeyą zakonu, 
nakiinaną przez Mikołaja Boucherat, opata Citeaus, do której wy- 



') Dyplom, p. 143. 
-I Tamże, p. 143. 
') Tamże, p. 152. 
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delegowano Edmunda a. Cruce, że wreszcie, umierając (28 kwietnia 
1586 podług zapisków klasztornych) wiele klasztorowi przeznaczył 
legacyi. 

Oddawanie opactw w komendę (in commendam) duchownym 
świeckim praktykowało się już oddawna na Zachodzie. W Polsce 
pierwszy Kazimierz Jagiellończyk, pragnący razem z szlachtą, aby 
duchowieństwo więcej od tronu i rzeczypospolitej zawisłem uczynić, 
doznawszy niebezpieczeństwa tak samowładnego dlań stanowiska, 
jakie np. kardynał i biskup krakowski, Zbigniew Oleśnicki, zaj- 
mował, wywalczył sobie używaniem raczej niż dobrowolną ugodą 
prawo nominacyi biskupów i kilkunastu opatów. W Yoluminach 
legum znajdujemy pod r. 1460 koHstytucyą, rozporządzającą, aby 
klasztor, Lubieński wybrawszy opata, prosił o konsens króla i do- 
piero po konsensie go przyjmował. Konstytucya r. 1538 stanowi, 
aby opat był rodowitym Polakiem, szlachcicem. Gdyby szlachcica 
w klasztorze nie było, ma być obranym duchowny świecki, któiy 
potwierdzony przez króla, professyą złoży. Ordinarius loci (biskup 
miejscowy) zwołuje elekcyą, podaje elekta do prezentowania kró- 
lowi, on także po śmierci opata, mocą konstytucyi r. 1588, rządzi 
klasztorem. 

W praktyce wybierali zakonnicy podanego sobie przez króla 
i biskupa opata. Elekcya stała się czczą formalnością. Opactwa 
chodziły zwykle w parze z uboższemi biskupstwami, jako pomoc 
do utrzymania stosownej pompy biskupiej (in suhsidlum senatoriae 
dignitatis), W Mogilskiem objawy nowego porządku widocznie już 
po śmierci Jana Weinricha. Tak, podług świadectwa kroniki,' po- 
twierdził Zygmunt I Erazma Vitelliusa na opactwo. Andrzej Szpot 
z innego wzięty został klasztoru. Pierwszym opatem kommendata- 
ryjnym nareszcie zostaje, po śmierci Białobrzeskiego, Wawrzyniec 
Goślicki, podówczas biskup kamieniecki, znany aiitor dzieła De 
optimo senatore i mowy powitalnej na cześć młodego Zygmunta III. 

Nie potrzeba szeroko rozpowiadać, jak ciężkim ciosem dla 
samorządu klasztornego było zaprowadzenie kommendatoryi. Opat 
kommendataryusz nie siedział w miejscu, posiadał wszakże zupełną 
dyscyplinarną władzę nad zgromadzeniem. Trzy części dochodów 
klasztornych, szły na jego osobę, z czwartej utrzymywał się zakon, 
zdając mu rachunki z administracyi. Ciężył na kommendataiyuszu 
obowiązek uti*zymywania budowli klasztornych, ale i tutaj wypeł- 
nianie zawisło od jego gorliwości i sumienności. Niebawem też 
zmniejszyła się znacznie liczba zakonników; za kommendy Pawła 
Wołuckiego, b. kamienieckiego np. do pięciu; a ubóstwo braci 
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zakonnej było tak wielkie, że trzeci z kolei opat kommendataryusz, 
Jan WęŁyk, z własnego popędu kilkoma weiami, z opackiej części 
nstąpionemi, zaradzić mu się starał. 

Od czaaów zaprowadzenia fcommendatoryi, wątek dziejowy 
klaaztorn snuje się głównie około postaci historycznycli, którym 
kommenflę powierzano. Od czasu do czasu pojawiają się w samem 
klasztornem zgromadzeniu dąieuia do przywrotu form dawnycli, 
popierane przez cały zakon, Rzym i kongregacyą rzymską. Czasem 
też wypadki łiistoryczne, tyczące się całego kraju, zaglądają do 
klasztornego zacisza i stanowią o łosacłi klasztoru. Czytelnik po- 
zwoli, te i tym razem, nie dzieląc przedmiotu, pójdziemy za bie- 
giem chronologicznym. 

Wawrzyniec Goślicki otrzymał biskupstwo kamienieckie i opac- 
two tnosilskic praed samą śmiercią lu'óla Stefana 1586, Co do 
podziału majątku klasztornego, wówczas nastąpionego, żadnych 
ni-estety, nie posiadamy madomośei; wiemy tylko, te GoSlicki nie 
zaniedbywał klasztoru, W ciągu pięcioletnich rządów opackich 
otoczył klasztor walem i murem, wybudował piękne drzwi do ko- 
ścioła, nagrodził szkody bytnością arcyksięcia Maksymiliana zrzą- 
dzone, wystawił 9 oftarzy w bocznych nawach kościoła, który wre- 
szcie cały nową blachą pokryty został. Staranność ,ta o dobro po- 
wierzonego mu klasztoru dodaje jeden piękny rys więcej do ży- 
ciorysu męża, kfóry jako kapłan, mąż stanu, pisarz i mówca 
należy do najświetniejszych gwiazd naszego złotego wieku. 

Rok dmgi opactwa Goślickiego pamiętny był dla klasztoni 
i .Mogiły. Byt to rok 1587, rok podwójnej elekcyi po śmierci Ste- 
fana Batorego. Stronnictwo szlacheckie, za przewodem Jana Za- 
mojskiego i Stanisława Karnkowskiego, prymasa, obrało dnia 19 
sierpnia królewicza szwedzkiego Zygmunta, stronnictwo Zborow- 
skich, magnackie, po większej części z akatolików złożone, okrzy- 
knęło w 3 dni potem arcyksięcia Maksymiliana królem. Od po- 
śpicclm przybycia elekta zdawało się zależeć, kto się utrzyma przy 
koronie; jakoż równocześnie prawie wylądował Zygmunt w Gdańsku, 
a MaksjTuilian wkroczył z Szląska do Polski. 

Kraków obsadzony przez Zamojskiego dostateczną załogą, 
nie i)uścił arcyksięcia, ciągnącego od Olkusza. Arcyksiążę stanął 
wtedy główną kwaterą w naszym mogilskim klasztorze; 11.000 
wojska rozłożyło się w okolicy. W czasie czterotygodniowego po- 
bytu w Mogile (od 22 Października aż do 22 Listopada) rozstrzy- 
gnął się los elekta mniejszości narodu. Rozstrzygnął się niekorzy- 
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stnie, jużto wskutek braku energii samego arcy księcia, jużto wskutek 
zupełnie fałszywego położenia jego wobec narodu. 

Potomek katolickiego rodu cesarzy niemieckich zawdzięczał 
swoją elekcyę zabiegom nuncyusza papieskiego, Anibala z Kapuy, 
i protestanckich panów. Wojsko jego składało się z pocztów za- 
pamiętałych heretyków, jak Stanisław Górka, wojewoda poznański, 
Andrzej i Krzysztof Zborowscy, Stanisław Stadnicki, przezwany 
Dyabłem, starosta żygwulski, Mikołaj Jazłowiecki, starosta śnia- 
tyński. Jeden zaledwie biskup, nominat kijowski, Jakób Woroniecki 
znajdował się w jego otoczeniu. Burzyciele z czasów Batorego: 
Stanisław Czarnkowski i znany doktryner austryackiego aliansu, 
Krzysztof Warszewicki, stali po jego stronie. Wojsko z Niemiec 
sprowadzone składało się większą częścią z protestantów. Kroni- 
karz klasztorny świadczy, że żołdactwo to wielkie klasztorowi wy- 
rządziło szkody, a nie szanowało nawet świętości kościoła. Żołnierz 
heretyk, przytacza kronika, włożył na głowę ukrzyżowanego Chry- 
stusa hełm swój żelazny, który Chrystus wstrząśnieniem głowy 
cudownie zrzucił. Byłoto jakby prognostykiem, że się i korona 
polska nie utrzyma na głowie Maksymiliana. 

Jakoż wszystkie jego usiłowania w czasie miesięcznego pobytu 
w Mogile chybiły zupełnie. Jeszcze z Rakowie wysłał Maksymilian 
przez Jana Tarłę, wojewodę lubelskiego, który od wiślickiego zjazdu 
z upomnieniem nieprzyjmowania korony do niego jeździł, listy do 
kapituły, akademii i mieszczan krakowskicli, aby go za prawego 
monarchę uznali i bramę Krakowa otworzyli. Listy te na dniu 21 
października otrzymały grzeczną, ale odmowną, odpowiedź *). Zgro- 
madzeni w Krakowie deputowani i senatorowie wiślickiego zjazdu, 
otrzymawszy podobne wezwanie, odpowiedzieli przez Jana Mysz- 
kowskiego, kasztelana żarnowieckiego, perswazyami, jak bezuży- 
teczną jest cała wyprawa arcyksięcia wobec jednomyślnego uznania ' 
Zygmunta przez naród. 

Maksymilian zwołał wtedy na dzień 16 listopada sejm stanów 
koronnych i litewskich do Mogiły. Spodziewał się zapewne, że 
jego stronnicy wszelkich dołożą starań, aby temu zgromadzeniu 
poważną nadać postać. I to oczekiwanie zawiodło. Liczba sej ma- 
jących ograniczyła się do osób, które w jego obozie bawiły. Ener- 
giczny Zamojski, obsadziwszy drogi, umiał przeszkodzić przypły- 

Odpowiedź akademii w Mayer 'a Gesandschaftschreiben des B. Pa- 
włowski, wyd. w Kramicrzu 18G1; list Maksymiliana do miasta i odpowiedź 
mieszczan, w rękopiśmie Jana Zaleskiego rajcy krak. (włas. J. Lopkowskiejjo). 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. 10 
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wowi posłów. Zjazd mogilski stał się, jeżii nie śmieszną, to przy- 
najmniej liez wszelkiego znaczenia improwizacyą, naśladującą po- 
tężne wiślickiego zgromadzenia działanie. Przejrzał on i potwier- 
dził akt elekcyi, ogłosił jjrzeciwników nieprzyjaciółmi ojczyzny, 
wyznaczył Kraków na miejsce, 1 stycznia na dzień koronacyi. 

Postanowienia te posiano do miasta, które tak niegrzecznie 
z posłem się obeszło, że zatrzymawszy go do wieczora njeśii mo 
nie dało". 

Bezczynnie a raczej bezskutecznie spędzony w Mogile miesiąc, 
stanowczo zaszkodził sprawie Maksymiliana. Zygmunt ni zbliż^ 
się. Dnia 19. listopada chybiła ostatnia nadzieja: porwanie elekta 
w Piotrkowie, które Krzysztof Zborowski, Stanisław Stadnicki 
i książę Liclitenstein wykonać mieli. Równie bezskntecznemi były 
usiłowania nnncyusza Annibala z Kapuy, który zabiegłszy elektowi 
drogę w Bodzęcinie, starał się go do zrzeczenia się korony na 
rzecz Maksymiliana namówić. 

Dowiedziawszy się zapewne o tycli chybionycli nsiłowaniacli, 
arcyksiążę opuścił dnia 23. listopada swoją kwaterę mogilską 
i przystąpił do szturmu Krakowa. Odparcie tego szturmu i dalsze 
dzieje arcyksięcia należą do historyi. My dodamy dla ciekawych 
wiadoniostkę, że arcyksiążę podczas swego pobytu w Mogile za- 
mieszkiw^ bibliotekę klasztorną. Prócz spustoszeń żołnierzy, po- 
niósł klasstor wówczas dotkliwą klęskę przez spalenie Dąbia i Łęgu, 
oraz znissczenie zbiorów w tycłi wsiach. Stało się to wskutek roz- 
kazu Zamojskiego, który nie chciał nieprzyjacielowi dać punktu 
oparcia pod Krakowem. 

Ityctile przeniesienie Gońliekiego na biskupstwo poznańskie 
(160fl). które pociągnęło za sobą oddanie kommendy mogilskiej, nie 
pozwoliło klasztorowi odetchnąć po najeździe Maksymiliana. Na- 
stępca Goślickiego, Paweł Woiucki, biskup kamieniecki, nie dolire 
po soljie pozostawił wspomnienie. Nie dbał o klasztor, pisze kro- 
nik aiz. liczba braci zakonnych zeszła do pięciu, dzwon wielki 
i dziw nie pięknego dźwięku przeniósł się do Kamieńca, toż i pulpit 
miedziiiny do śpiewania ewangelii. Dbalszy był o surowość reguły, 
zakaz t ii -wpuszczania kobiet wznowił; świeckich nawet mężczyzn 
żelazn;i kratą od zakonników odgrodził. Umarł Woiucki 22 paździer- 
nika li')23, jak się z zapisków klasztornych dowiadujemy, biskupem 
kujawskim. Opactwo opuścił 1616 wraz z biskupstwem łuckiem. 
Mnisi zakonni zapisują za jego czasów dwie wizyty Zygmunta III 
w Mogile, w r. 1606 i 1611, niemniej wizytę Mikołaja Zebrzy- 
dowskiego, wojewody krakowskiego, dnia 3 czerwca 1608. Pobożna 
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ta pielgrzymka sławnego rokoszanina i założyciela Kalwaryi na- 
stąpiła w kilka tygodni po ostatecznej zgodzie z królem. Wojewoda 
odwiedzał krzyż cudowny, może szukał przebaczenia w twarzy 
Chrystusa ... 

Milsze wspomnienie zostawił po sobie Jan Wężyk, biskup 
przemyślski, poznański, a następnie prymas królestwa. Otrzymał 
on opactwo w r. 1616 wraz z katedrą przemyślską. On to w r, 1620 
szczupłe dochody braci klasztornej, wyznaczone przez skąpego 
Wołuckiego, powiększył nadaniem Czyźyn, Kamionki, połowy Łęgu, 
Sędowic, Opatkowic, (rlewic. Wróżenie, Wiktorowie, stawu za ogro- 
dem, ogrodu, młyna i piekarni w Mogile, a murowanego domu 
w Krakowie. Przeniesiony w r. 1623 na biskupstwo poznańskie, 
gdy opactwo opuścić musiał, nie zapomniał o ulubionym klasztorze, 
udarował go dwoma srebrnemi kandelabrami. Umierając zapisał 
mu kielich srebrny i pluwiał kryty złotem'). 

Podczas kommendy Wężyka w Mogile przypadła na Polskę klę- 
ska cecorska. Piękna tradycya wiąże ten wypadek z oddaloną Mogiłą. 
Stefan Skarbek Żółtowski, herbu Ogończyk, mąż rycerski z staro- 
dawnego w płockiej ziemi domu, znalazł się wraz z innymi współ- 
towarzyszami broni w oczywistem niebezpieczeństwie życia. W chwili, 
gdy już śmierć niechybna z ręki pohańca groziła, zjawia mu się, 
polecającemu Bogu ducha, krzyż Clirystusów, a skutkiem tego obja- 
wienia było, że się nagle w bezpiecznem znalazł miejscu. Urato- 
wany wojownik pątniczy po miejscach cudownych Polski, aby zna- 
leść ów krzyż cudowny — znajduje go w Mogile. Wierny ślubowi, 
który sobie uczynił, osiada Żółtowski przy klasztorze^ oddany de- 
wocyi, uposaża go i umiera w szacie mnicha^). 

Nie szczędzi kronika pochwał Wężyka następcy, Pawłowi Pia- 
seckiemu, który jako sekretarz królewski otrzymał opactwo, a ko- 
lejno z biskupstwami kamienieckiem, chełmskiem i przemyślskiem 
trzymał je aż do śmierci. Znamy z dziejów tę posifać niezaprze- 
czenie wyższą od współczesnych, postać senatora i historyka z nie- 
zawisłem zdaniem i tacytowską goryczą poglądu na ówczesne sto- 
sunki; akta mogilskie podają nam jego rodzinne dzieje. Serce bi- 
skupa aż zanadto może przywiązanem było do krewnych. W kro- 
nice swojej zapisuje on z żalem śmierć na polu chwały synowca, 
Mikołaja Piaseckiego, w boju pod Trzciana (1629). Drugiemu sy- 
nowcowi, Jakóbowi, wyjednał Piasecki koadjutoryą mogilską, ale 



^) Kontynuator kroniczki brata Mikołaja. 
^) Zapiski przy dziele Pantaleona. 
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i ten umarł r. 1645. Wtedy postarał się biskup o koadjntoryą dla 
trzeciego synowca, Eemi^ana, rejenta kancelaryj koronnej. Nim ją 
król mógł zfitwierdzić, potrzeba było zezwolenia braci klasztornej, 
Piasecki postarał się o nie i zawarł z zakonnikami rodzaj paktów 
względem przyszłego koadjntorstwa. Zakonnicy żądali, aby ko- 
adjutor, przywdziawszy habit zakonny, mieszkał w klasztorze, aby 
obwarował własnym kosztem brzegi Wisły, postawił nowe dormi- 
toryum, potwierdził nadanie Wężyka z r. 1620, dwóch z nowicyatu 
własnym na akademii krakowskiej kształcił kosztem '). Drżącą ręką, 
bo na kilka dni przed śmiercią (f 15 sierpnia 1649 w Mogile) 
podpisał Piascoki nklad, którego trudności śmierć mu przyspie- 
szyły. Mąż wielkiej nauki, pobożności i czystości itycia, pisze kro- 
nikarz, świadek zapewne odpowiedniejszy, niż zjeznicony Albrecht 
Stanisław Radziwiłł, który w swoim „Memoriale" tegoż samego 
Piii seekiego, nieprzyjaciela fanatyzmu, potworą bezbożności nazywa. 
Szanowne i)opioly biskupa historyka spoczywają w Mogile, w grobie, 
który sobie sam wybudował. Na grobowcu znajduje się portret, 
ten sam, który i amsterdamskie kroniki jego wydanie zdobi. Pa- 
miątką po l^iaseckim pozosttda w klasztorze założona w r. 1647 
szkoła filozofii (studium pkilosopkicum), uwalniająca nowicyaszów 
od niezgodnego z regułą zamieszkiwania bursy jerozolimskiej, 
w celn uczęszczania na kursą akademii w Krakowie. ^ 

Nie l)ez przyczyny robili bracia zakonni trudności synowcowi 
biskupa. O ile ten był zacnym i godnym, o tyle Remigian gwał- 
townym i bezsiimiennym. Pan regent kancelaryi nie wszedł po 
śmierci stryja wspokojne posiadanie opactwa: przeciwnie, opactwo, 
jak Eadziejowskiego kanclerstwo, wykierowało go na zdrajcę 
ojczyzny. Były to pierwsze lata rządów Jana Kazimierza. Otrzy- 
mawszy koronę za ustąpieniem z kandydatury brata, Karola Ferdy- 
nanda, biskupa wrocławskiego, Jan Kazimierz obiecał temuż bratu 
trzy najbogatsze opactwa, między innenii mogilskie. Z tej przy- 
czyny nie potwierdził koadjutorstwa Kemigiana. Eemigian wystarał 
się o koni>ons Stolicy Apostolskiej, a chcąc otrzymać wota zakon- 
ników na op;ictwo, karmił ich i poił w refektarzu- Nie pomogło 
to wicie; vcf;'ent musiał się zrzec koadjatorstwa, a król Kazimierz, 
powohijac sii; na to zrzeczenie, w liście z d, 24 grudnia 1649, 
prosił paiiieżu o potwierdzenie Karola Ferdynanda. 

Tiikiiii sposobem otrzymał opactwo królewicz, a Remigian, 
bo!c;inie doikiuęty, zachwiał się w wierności ku ojczyźnie. W kilka 

') i)(ikiiiuL'Ul ugody w oktMh klasatorti. 
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lat potem ti^acł on urząd regenta kancelaryi, czepia się Szwedów 
i Rakoczego a ginie marnie od Kozaków, którym sprawił ucztę, 
pozyskując łaski Siedmiogrodzianina (1657). 

Pięcioletnie rządy królewicza (f 1655) były dowodem łaska- 
wego jego dla klasztdt-nej braci usposobienia. Lubił królewicz Mo- 
^łę i chętnie w niej przesiadywał. Sprawił statuę srebrną św. Fi- 
lipa, 3000 zł, na restauracyą klasztoru przeznaczył. Ale dary jego 
poszły na łup Szwedów pod jego następcą, Janem Tarnowskim 
h. Rola, który do arcybiskupstwa lwowskiego otrzymał opactwo 
mogilskie in suhsidium senatoriae digniłatis, Karol Gustaw, za 
zdradą Wielkopolan do kraju wpuszczony, szybkim marszem stanął 
pod Krakowem, bronionym przez mężnego Czarnieckiego. Gdy pie- 
€hota i artylerya obiegły miasto, konnica obozowała w okolicy 
i zajęła między innemi klasztor mogilski. Bracia zakonni rozpro- 
szyli się, klasztor i kościół stał się łupem Szwedów. Heretycki 
żołnierz bawił się strzelaniem do obrazów i ki-ucyfiksów, „głosy 
cudowne wszakże straszyły go i wsti-zymywały". Gdy Czarniecki 
kapitulował, a Wirtz, komendant Krakowa, rozpostarł rządy swoje 
nad miastem i okolicą, powołano rozpierzchnionych braci, komisarz 
szwedzki zgrabił dochody opackie, małą cząstkę wydzielając za- 
konnikom. Msza Św. odprawiała się przy drzwiach zamkniętych. 
Ale los ten przykry klasztoru pogorszył jeszcze nieudolny zamach 
Dębińskiego, starosty nowokorczyńskiego na Kraków. Gdy Jan 
Kazimierz szturmował do Warszawy, starosta Dębiński ukartował 
wzięcie Krakowa. Zebrawszy kilka tysięcy ludzi i 12 armat, ruszył 
on z Korczyna na Koszyce i Brzesko i sjanął (około 22 czerwca 
1656) w Mogile. Wirtz dowiedział się przez szpiegów o zamiarze 
Dębińskiego, obskoczył nieprzygotowanego w nocy, pobił do 400 
ludzi, a pana starostę, który się nawet ubrać nie miał czasu, zmusił 
do ucieczki. Owe 12 armat dostały się w ręce Szwedów. Przez 
zemstę spalili oni klasztorne zabudowania (22 czerwca), jak po- 
daje skąpy co do szczegółów kronikarz. Anonim Raczyńskiego 
dodaje, że sobie Dębiński podpił i dlatego żadnych nie przedsię- 
brał środków ostrożności. Równie niefortunną była wyprawa Ze- 
brzydowskiego, miecznika koronnego, który Kraków od Tyńca 
alarmował. 

Nierównie obszerniej i dokładniej opowiada nam dzieje nie- 
fortunnej wojaczki Dębińskiego i Zebrzydowskiego autor klasztor- 
nego dyaryusza i „żjjkwotów przeorów", ksiądz Sebastian Kiełczewski. 
Szwedzki komendant Krakowa, Wirtz, niedowierzając szczególniej 
księżom i zakonom, kazał żydowi i kupczykowi jakiemuś z Kra- 
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kowa podpalić budynki klasztorne. Bohater szwedzki obawiał się 
dwu mnichów, którzy sami jedni mieli odwagę oaiądć w pustce 
klasztornej. Spaliła się znaczna część budynków — klasztor i ko- 
ściół ocalai z pomocą mnichów i poczciwego ludu. łJa wieść tego 
niecnego postępku ciągnie Dębiński do irfógiły, aby jej bronić, 
a jeżeli aię uda, coś przeciw Szwedom w Krakowie przedsięwziąć. 
W Tyńcu staje Zebrzydowski z szlachtą, obaj mają dziaJać razem. 
Z miastem zawiązano stosunki; kilkuset mieszczan się ^przysięga, 
gotuje broń starannie przechowaną. Na czele ich stoi krawiec Kar- 
kulowicz i kleryk Fryzel natiis ad arma, „co ma z oc^ów widać 
było", Wirtz przejmuje listy i uprzedza zamach napadem na obóz 
mogilski w nocy 2 czerwca. Nie przestrzegło pan kasztelan po- 
rządku, w obozie hulano z dziewczętami i pito; sam Wirtz dosylał 
dziewcząt i wódki. Stawiła dzielny opór forpoczta rotmistrza Ba- 
żyńskiego, ale rozbito garstkę, zanim pijacy do broni się porwali. 
Na łące krzeslawskiej pobrali Szwedzi pasące się konie rycerstwa. 
Chorągiew Dębińskiego i biskupa Gębickiego bila się doł)rze, reszta 
poszła w rozsypkę, 400 ludzi poległo lub potopiło się w stftwie. 

W jesieni r. 1656 obiegł Kraków Jerzy Lubomirski. Przed 
cudownym krucyfiksem mogilskim odprawiono suplika^yc, a nie- 
bawem modły dziękczyune za zniesienie znacznego szwedzkiego 
podjazdu. Był na tych nabożeństwach Lubomirski, przyjechawszy 
z Bieżunowa, gdzie stal kwaterą. Oblężenie Krakowa szło oporem, 
nie cbci^ albowiem marszałek niszczyć królewskiego miasta. Napad 
Rakoczego zwinął oblężenie ; Siedmiogrodzianie zmocnili załogę 
stolicy. Wieś klasztorna tSędowice stalą się wtedy łupem Kozaków, 
towarzyszących Rakoczemu. Dopiero w czerwcu 1657 rozpoczęły 
austryackie posiłki regularne oblężenie Krakowa. Cesarcy zajęli 
klasztor, niebawem zaś zamieszki w nim (widać, że Szwedzi 
wszystkiego spalić nie musieli) Jan Kazimierz z żoną Maryą Gon- 
zaga. Ztamtąd zapewne wjeżdżali oboje królestwo do miasta, które 
Wirtz ze Szwedami (29 sierpnia) opuścił. 

Pustką stojący klasztor napełnił się znowu braćmi zakonnemi. 
Tarnowski niezbyt szczodrą pomag^ mu ręką. Opactwa nabrały 
nowego wdzięku dla zniszczonych wojną senatorów; o zakonnej 
braci mniej myślano niż kiedykolwiek. I tak jeszcze za życia Tar- 
nowskiego daje Jan Kazimierz na prośby Teodora Denhofa, pod- 
komorzego kor., synowi jego, a chrzestnikowi swemu, dwunasto- 
letniemu Janowi Kazimierzowi Denhofowi, koadjutoryę mogilskiego 
opactwa. Oburza to klasztor, protestują bracia, ale Rzym potwierdza 
koadjutora. W r. 1669 umiera Tarnowski a klasztor otrzymuje 
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młodego opata. Przeor miejscowy, Gabryel Bożej, szle zakonnika 
do podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego, który także pragnął 
mogilskiej koi^amendatoryi. Denhof pospieszył do Krakowa, zaprze- 
czano mu objęcia klasztoru. Wytoczyła się sprawa przed sąd bi- 
skupa krakowskiego, Trzebickiego ; przeor żądał, pieniędzy na re- 
stauracyę kościoła, Denliof obiecał kilka tysięcy i utrzymał się. 
Dyplomata jeździł kilkakroć 'do Rzymu, do Paryża, odwoził mię- 
dzy innemi wziętą pod Wiedniem chorągiew Mahometa Ojcu 
świętemu. 

W tychto czasach rozpoczyna się głośna za rządów Michała 
Wiśniowieckiego, Jana III i Augusta II sprawa o patronat klasz- 
torny. Jestto rewolucya na seryo, rewolucya, której przodkującym 
zastępem są Cystersi, a wodzem Jan Zapolski, opat lendeński, ko- 
misarz zakonu na całą Polskę. Jestto rewolucya, w której zakon- 
nicy mieli przeciw sobie króla, duchowieństwo, senat świecki i szlachtę, 
a za sobą niezbyt skuteczne i nieśmiałe wsparcie Stolicy Apostolskiej* 

Kommendy dokuczyły zakonom do żywego. Opactwa dosta- 
wały się nietylko biskupom i prałatom, ale i świeckim. Otrzymy- 
wali je nietylko przemy ślcy, kamienieccy i chełmscy, ale łuccy, 
kujawscy, krakowscy biskupi, arcybiskupi lwowscy i prymasi. 

Były one zwykłą nagrodą sekretarzy królewskich ; a naduży- 
cie poszło tak daleko, że Hieronim Augustyn Lubomirski, człowiek 
wojenny, później podskarbi i hetman, dzierżył jakiś czas opactwo 
tynieckie pod pozorem, że jako kawaler maltański, duchowną był 
osobą. Zakonnicy, patrząc z boleścią na to gospodarstwo dochodami, 
które niegdyś ich były własnością , pracowali usilnie , aby obalić 
ów patronat królewski i wrócić do pierwotnej formy niezawisłych 
wyborów. Jeżeli mamy wierzyć szerokiemu traktatowi : de jurę pa- 
tronatus ad abbattas, w III tomie Załuskiego „Epistolae historico' 
familiares'^ zawartemu, środki, których do tego używali, nie zawsze 
były skrupulatne. 

Postarali się oni najpierw o kilka przywilejów królewskich. 
Już w r. 1639, wyjednał kanclerz w. lit., pobożny Albrycht Sta- 
nisław Radziwiłł, przywilej, mocą którego opactwa pelplińskie, oliw- 
skie i paradyzkie wolną otrzymały elekcyę, koprzywnickie i mo- 
gilskie zostały pod kommendą, reszta klasztorów otrzymywała opa- 
tów z woli królewskiej, którzy zakonną mieli przywdziać sukienkę. 
W r. 1667 wyjednał wspomniany wyżej Zapolski z kancelaryi kró- 
lewskiej, w której miał krewnego Pstrokońskiego, przywilej Jana 
Kazimierza, nadający wszystkim klasztorom cysterskim wolną 
elekcyę opatów i kasujący wszystkie dawniejsze przeciwne temu 
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rozporządzenia. VI r. 1669, potwierdzi! przyri-ilej ten król Michał. 
Oba przywileje ivspomniane, jak się pokazało, uzyskano podstę- 
pem, bez wiedzy królewskiej, przez podłożenie icli do podpisa 
w masie innych kancelaryjnych papierów. Fałsz ich widocznym 
byl, już to dlateg^o, że się królowie wcale do nich nie stosowali, 
że Jan Kazimier? w szczególności zapełną względem Cystersów 
zacliował obojętność, już dlatego, że sprzeciwiały się konstjfu- 
eyom pisanym i nadawały prawa bez odwołania się do sejmu Rze- 
czypospolitej. 

Pomimo tego, oparłszy się na pergaminach, wystąpili zakon- 
nicy do boju. W r. 1670 zawakowało opactwo hebdowskie: król 
. Michał mianował Chryzostoma Olszowskiego, kanonika warszaw- 
skiego, opatem : sakonnicy wybrali samowolnie ks, Jaskólskiego, 
przeora strzeln i eńskie go. W r; 1672 posunęli się dalej: bogate 
opactwo jędrzejowskie otrzymał ulubieniec królewski podkanclerzy 
i b. chełmski, Andrzej Olszowski, zakonnicy nie przyjęli go i obrali 
Madalii^skiego zakonnika lędzkiego. 

I?ękawica została rzuconą, a rzuconą potężnemu przeciwni- 
kowi, Olszowskiemn. Gdy się zakonnicy zastawili przywilejem Jana 
Kazimierza, instygator koronny zapozwai Zapolsktego i Jaskulskiego 
przed sąd, o nieuczciwym sposobem zyskany akt {de mah obtento 
jjritńlefjio)f a dekret królewski skazał ich na wieczne wygnanie. 

Zakonnicy i,dali się zapewne do Rzymu z apelacyą. Wyrok, 
przynajmniej co do Zapolskiego, wykonanym nie został, bo posiadamy 
akta jego wizyty komisarskiej w Mogile z r. 1679. Kwestya pa- 
tronatu stata się przedmiotem długotrwałego sporu za panowania 
Jana Ul. AV początkach panowaniat, posyłając do Rzymo Karola 
Radziwiłła, podkanderza lit., Zbąskiego b. przemyślskiego i Świę- 
cickiego, referendarza kor. w interesie ligi przeciw Turkom do 
Rzynm, polecił im Jan III między innemi, aby porozomieli się ze 
Stolicą Apostolski* względem poskromienia mnichów. Nie posia- 
daniy aktów tej cegocyacyi, wiemy tylko, że król w r. 1682, dal 
wącliookie opactwo Andrzejowi Załuskiemu w komniendę, że, w r. 
1685, wysiał Jana Kazimierza Denhofa, znanego nam opata kom- 
menda taryusza mogilskiego, z prośbą do Rzymu, aby mu papież 
potwierdził- nadawanie 15 opactw, pozostawiając 5 wolnej elekcyi 
zakonników, Zakonnicy wystosowali do konsystorza papiezkiego 
szeroki inemoryal z odparciem żądań królewskich, a Innocenty XI, 
który i w innycli si»rawacli, jak np. w sprawie kardynalstwa 
b. Jansona, nie okazid się powolnym Janowi III, obrońcy Chrze- 
ściaństwa, skorzystał z wytoczonej przed siebie sprawy do zmóc- 
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nienia władzy papiezkiej w Polsce, na żądania króla nic nie od- 
powiedział, Denhofa ujął kardynalskim kupeluszem. Widząc takie 
plecy za sobą, Cystersi, zgromadzeni na kapitułę w Lendzie, d. 11 
lutego 1686 r., podali królowi rękę do zgody, oświadczając się 
z submissyą swoją na warunkach, które się niezbyt podobać mogły. 
Cystersi żądali, aby 5 opactw otrzymało wolną elekcyę, w szcze- 
gólności zaś jędrzejowskie, jako najbogatsze i najstarsze (?), 5 in- 
nych dostawało się osobom z królewskiego ramienia, któreby pro- 
fessyą złożyły i w klasztorze mieszkały, trzecie 5 wreszcie bisku- 
pom ze szczuplejszem uposażeniem. Submissyę tę podpisał Zapol- 
ski, opat lendzki, niemniej opaci: wągrowiecki, oliwski, sulejowski, 
obreiiski, szczyrzecki, pelpliński i przemęcki. W dodatku do tej 
submissyi z dnia 16 maja, komisarze wysłani do króla, odstąpili 
Jędrzejowa i żądali wolnej elekcyi dla Lendy, Wągrowca, Szcze- 
rzyca, Obry i Pelplina. Nie przyjął tej submissyi Jan III i spór 
przedłużył się jeszcze. 

Cystersi z jednej, biskupi i świeckie duchowieństwo z dru- 
giej strony wytoczyli sprawę w pismach ulotnych przed sąd pu- 
bliczności, nie szczędząc się wzajemnie. W dziele Załuskiego znaj- 
dujemy zarzuty przeciw Cystersom, oskarżające ich o próżniactwo, 
upadek moralny, bezpożyteczność zupełną, znajdujemy rysy klasz- 
tornego życia, które, jeżeli są prawdziwe, świadczą, że dowcipny 
książę biskup warmiński „Wojny Mnichów" z palca sobie nie 
wyssał. W r. 1692, postanowił Jan III koniec temu zgorszeniu po- 
łożyć. Z kancelaryi królewskiej wyszły listy energiczne do Rzymu, 
żądające powściągnienia zakonnej swawoli, w Rzymie pracował u Inno- 
centego XII ojciec Vota, biskup, kardynał Janson i ajent królew- 
ski Ruyter. Wt^dy Stolica Apostolska postanowiła, aby w każdym 
klasztorze było dwóch opatów: kommendataryjny z ramienia króla 
i tytularny z wyboru zakonu, aby dochody klasztorne na cztery 
części podzielonemi zostały; jedna dla kommendataryusza, druga 
dla tytularnego opata, trzecia dla braci zakonnej, czwarta naresz- 
cie na utrzymanie gmachów klasztornych. 

Postanowienie to miał wykonać Radziejowski, kardynał, arcy- 
biskup gnieźnieński i nuncyusz apostolski. Sprzeciwił mu się król 
i biskupi, widząc w niem jawną swą niekorzyść. Po śmierci Jana III 
wyłożono Augustowi II w pakta utrzymanie patronatu opactw. Na 
sejmie 1699 r., wszczął się groźny hałas na zakonników, którzy 
od kilku lat nie puścili nominowanych jeszcze przez Jana III opatów. 
Ustanowieni komisarze, wskutek postanowienia sejmowego, wprowa- 
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dzili ich gwaheiii ua opactwa. Tak zdawał się długotrwały spór 
przemocą uspokojonym. 

Mogilskie zgromadzenie, sympatyzujące zapewne calem ser- 
cem z ruchem swego zakonn, z tą papierową wojną o wyswobo- 
dzenie, w której się tyle atramentu wylało, niewiele uczestniczyło 
w uiej, pod rządami naj energiczniejszego poplecznika patronatu 
Denhofa, mającego łaski u króla, a będącego nadto kant^łerza Je- 
rzego Denliofa Itlizkim krewnym. Raz jeden tylko znajdujemy pod- 
mogilskiego pr/ewa na jednym z owycłi polemicznycli doku- 
mentów. Dopiero po śmierci Denhofa (1696 r,), pociąga się ono 
do wolnego wyboi-ii Maurycego Bobińskiego na opata. Ale już w na- 
stępnym roku ustępuje wybrany opat Stanisławowi Szembekowi, 
który je puścił r. 16t)9, przeniósłszy się na biskupstwo kujawskie. 
Do r, 1701 trzyma opactwo Teodozy Przebendowski, brat podskar- 
biego, do r. 171<j Krzysztof Szembek b, płocki, do r. 1720 Mi- 
chał Szembek, suftagan krakowski. Wr. 1720, bierze je Jan Karol 
Lipski, podkanclcrzy i trzyma aż do r. 1725. Po Jego ustąpieniu 
mnisi wzięli ndniinistracyą opactwa, nie puszczając Michla Kunic- 
kiego, nominata królewskiego. Byłto dowód nowego buntu przeciw 
patronatowi królewskiemu. 

Ostatecznie usjiokojono spór zakonników z królem i ducho- 
wieństwem dojjierfh za panowania Augusta III. Za Augusta IT, który 
w Stolicy Apostolskiej najwierniejszą miał przyjaciółkę, zakony, 
pomimo porażki w r. 1699, na nowo podniosły głowę. Odwoływały 
się co chwila do §w. kongregacyi (Sacra congregatio ordinum), 
w BzjTnie i wjjcduTOaly dekreta na swoją korzyść. W r. 1720 
stanowi tui. Św. koiigregacya, aby kommendataryusze nie mieszali 
się do ducIiowne;;<i raądu nad zakonnikami. Tegoż roku przepi- 
suje, aby oprócz uwej w r. 1092 wyznaczonej czwartej części, trze- 
cia częśtj wBzystkicli dochodów szła na utrzymanie budynków. W r. 
1732 donosi Prosper Colonna, pronotaryuaz apostolski, że po śmierci 
komniendataryjnLj;o opata, administracya dóbr nie do kapituły 
krakowskiej, ale do mnichów należy. 

Chcąc ostatecznie zaradzió powszechnemu zamętowi w spra- 
wach klasztornych, zawarto wreszcie, dnia 6 sierpnia 173fi r., mię- 
dzy Stolicą Aposfolską w osobie Kamilla Paulucci, ar^^ybiakupa. 
ikońskiego, legata a latere, przez Jana ua Tęczynie Tarłę, woje- 
wodę sandomierskiego, traktat względem opactw. Traktat ten na- 
dawał królowi patronat 13 opactw, z wyjątkiem pelplińskiego i oiiw- 
skiego, uwalnia! zakonników od sądowniczej władzy „in spiritna- 
'•' komin cn(lat;iry uszów, dzielił masę majątku między konmiendę 
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i zakon w stosunku jednego do dwóch lub jednego do trzech (jak 
w Mogile), stanowił, aby przy tej eksdywizyi było dwóch komisa- 
rzy królewskich, a dwóch legata papiezkiego. Oddawał wreszcie 
zarząd dochodów opackich, po śmierci kommendataryusza, bisku- 
powi miejscowemu. 

O zjapadłym traktacie uwiadomił nuncyusz Paulucci mnichów 
mogilskich, wzywając ich, aby administracyę dochodów opackich 
złożyli w ręce Michała Kunickiego, archidyakona krakowskiego, 
nominata króla Augusta. Zakonnicy musieli uledz i odtąd nie sły- 
chać już o sporach zakonu z kommendataryuszami. 

Dzieje klasztoru w ciągu wieku XVIII mało przedstawiają 
rozmaitości. Zapiski kronikarskie nas opuszczają, z papierów klasz- 
tornych mało historycznego zyskujemy wątku. Zanotować nam przy- 
chodzi, że pod rokiem 1708 znajdujemy założenie kollegium dla 
zakonników cysterskich, co świadczy, że owo, powstałe za czasów 
Piaseckiego, podczas zaburzeń szwedzkiej wojny, zapewne istnieó 
przestało. Kurs kbUegium filozoficznego i teologicznego trwał lat 
pięć, poczem uczeń mógł otrzymać stopień doktora^). Była więc Mo- 
giła rodzajem wszechnicy dla Cystersów prowincyi polskiej, a kol- 
legium nosiło tytuł: Collegium provinciale. W r. 1783 mianuje Jó- 
zef Jan z Szołdr Szołdrski, opat przemętski, komisarz i wizytator 
generalny Cystersów per utramque Toloniam, profesorami filozofii 
Roberta Młotowskiego i Jakóba Stanisława Drewniakowicza, Onu- 
frego Wiesiołowskiego profesorem teologii. 

Czasy konfederacyi barskiej pozostawiły w papierach klasztor- 
nych ślady licznych i dziwacznych często kontrybucyj. Dnia 10 
listopada 1769 r. żąda kapitan rosyjski Steitzig, z polecenia oberszt- 
lejtnanta Drewicza, 70 par butów w przeciągu dni czterech. Naza- 
jutrz żąda sam Drewicz, grożąc „ogniem i mieczem", 400 korcy 
owsa, i 200 fur siana w 48 godzin. W r. 1770 dnia 7 września 
żąda major HaflFstein oznaczonej ilości indyków, gęsi, kaczek, kur- 
cząt, prosiąt, cieląt, masła, kaszy itp. W r. 1772, dnia 7 lutego,. 
żąda placmajor Lichanow 15 wozów drabiniastych w trzechdniową 
drogę, a 11 tegoż m. ryb najprzedniejszych na kuchnię jenerała 
Suworowa. Byłoto podczas oblężenia zamku krakowskiego, w któ- 
rym dzielny Francuz Choisy do 23 kwietnia się trzymał, żywiąc 
się strzelanemi wróblami, kotami i szczurami. 

Za pierwszym podziałem poszła niebawem utrata dóbr opac- 



*) Erekcy§ kollegium zatwierdził Edmund Pernot (Perrot), opat Ci- 
słercium, dokumentem, z 15 lutego 1720 r. 
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kich w cyrtnie wadowickim położonych: Ryczowa, Wożnik, P61- 
wsia, Żygodowie i Stryszawy. W r. 1786 zrzekł się klasztor mo- 
gilski, na mocy iifijody z Michałem Poniatowskim, administratorem 
tdskapstwa krakowskiego (Soltyk nmarł dopiero 1788 r.), patro- 
natu nad kościołem Św. Bartłomieja na rzecz biskupów krakow- 
skich, ustąpi! Wróżenie i Wiktorowie na uposażenie wspomnianej" 
plebanii, a wziął pojeznicki kościół Św. Piotra w Krakowie i gmach 
klasztorny w posiadanie, aby w nim „studium generale" dla Cy- 
stersów polskieli umieścić. W r. 1806 odebrał rząd anstryacki gmach 
pojezuieki, a Ołslersi powrócili do patronatu plebanii. W r. 1819 
odebrał senat krakowski plebanią, a spór wytoozyl się przed rząd 
anstryacki r. 1850. 




SOŁOWIEWA 

profesora Uniwersytetu moskiewskiego 

HISTORYA UPADKU POLSKI'). 

Rzecz sprawozdawcza i krytyczna. 



Rozmawialiśmy niedawno temu z ziomkiem, który długoletnim^ 
mimowolnym pobytem w Rosyi, miał podaną sposobność rozpatrzyć 
się bliżej w charakterze narodowym naszych północnych ujarzmi- 
cieli. — Europa, mówił on, my sami nawet, duchem i przeszłością 
całą de zachodniej należący cywilizacyi, nauczyliśmy się rozezna- 
wać w życiu politycznem i społecznem Rosyi tęż samą różnorodność 
kierunków rozwoju i stronnictw, jaką u siebie, wskutek kilkuwie- 
kowego życia dziejowego, widzimy; nauczyliśmy się dzielić Rosyan 
na libera,łów i konserwatystów, na postępowców i wstecznych, a na- 
wet grupować ich w drobne odcienia opinii, jakie na Zachodzie 
spotykamy. Jestto obłęd tłumaczący się z jednej strony naszem 
własneni usposobieniem, z drugiej niepospolitą zdolnością Rosyan 
przyjmowania na siebie roli zachodniego społeczeństwa, małpowa- 
nia go i naśladowania, zdolnością właściwą wszystkim młodym 



^) W lipcu 1866 r. wyszedł pierwszy zeszyt „Przeglądu polskiego", do 
którego założycieli Szujski należał. W tym czasie ukończył l)ył Szujski wła- 
śnie IV tom „Dziejów Polski" ; przedmowa do IV tomu ma datę: 1 lipca 1886 r. 
Chcąc nowozalożonemu pismu dostarczyć jakiegoś artykułu, napisał krytyczne 
sprawozdanie o nowej naówczas książce Sołowiewa, którą zajmował się wśród 
pracy nad ostatniemi arkuszami świeżo ukończonego swego dzieła; artykuł 
umieszczony został zaraz w drugim zeszycie ^Przeglądu polskiego", przedru- 
kowany następnie w I tomie „Opowiadań i Roztrząsań", str. 133—156. 

Przypisek Wydawców. 
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a barbarzyńskim narodom. W gruncie rzeczy, mówił daJej ów zio- 
mek, każdy Rosyanin podobnym jest do drugiego, jak dwie kro- 
ple wody, acz jedna czerwoną, druga zieloną od otaczających ją 
I przedmiotów się wydaje. Wszyscy wyszli oni z jednej szkoły, 

^ 2 szkoły despotyzmu i szyzmy, a obojętną jest rzeczą, czy ten des- 

poty^m dawał im lekcye polityczne spiczastą laską Iwana Groźne- 
go, czy szpadą Piotra Wielkiego, czy im kazał nosić brody, czy 
harcopy. Społeczeństwo rosyjskie nie miało innej przeszłości, prócz 
działania tego despotyzmu na wewnątrz i zewnątrz; pierwsze czy- 
niło Rosyanina niewolnikiem państwa, drugie podbój cą i despotą 
V wobec innych narodów. Ludzka natura, wstrętna uleganiu woli des- 

poty, ratowała się w Rosyaninie przejęciem carskiej myśli przez 
naród, wobec innych narodów. W takim stanie rzeczy cywilizacya 
zachodnia musiała się stać sługą despotyzmu carów i despotycz- 
nego usposobienia narodu. Myśl despotyczna stosowała ją do swoich 
potrzeb, a opinie z Zachodu przyjmowane stały się tylko płasz- 
czykiem dążenia do jedynowładztwa. Ote toi de Ict, pour que je 
m'y mette — jest alfą i omegą każdego rzekomego stronnictwa wRosyi. 
Zdanie to szanownego ziomka znalazło silne poparcie w ostat- 
nich wypadkach *). Barbarzyńska destrukcyjnosć liberalizmu rosyj- 
skiego okazała się w całej nagości. Pilni czytelnicy Kołokoła, wy- 
znawcy nauk Hercena okazali usposobienie godne Iwana Groźnego. 
Okazało się, źe teorye Zachodu na dzikim gruncie rosyjskiego des- 
potyzmu, wydały tylko głogi i chwasty. 

Zdanie to stanęło nam żywo przed oczyma, gdyśmy odczy- 
tali „dzieje upadku Polski", skreślone piórem Sergieja Sołowiewa, 
profesora historyi przy uniwersytecie w Moskwie. 

Sergiej Sołowiew należał do partyi liberalnej w Eosyi. Libe- 
rał, historyk, profesor uniwersytetu — ileż to obowiązków w tych 
trzech określeniach stanowiska literackiego pana Sergieja Sołowie- 
wa! Liberalność obowiązuje co najmniej do pewnej niezawisłości 
i śmiałości zdania politycznego, bez względu na istniejący rzeczy 
porządek; stanowisko historyka do pewnego dążenia do prawdy, 
wyczerpania przedmiotu, zbadania przyczyn i ducha epoki; profe- 
' sora uniwersytetu do pewnej godności i podniosłości słowa, do pe- 

.^ wnego decorum katedry nauczycielskiej i doktorskiego beretu. 

1^. Pisząc „historyę upadku Polski", znalazł się nadto p. Sołowiew 



ti>-'V, 



*) Zresztą sami bezstronni i myślący Rosyanie taki sam sąd wydali 
o swoim narodzie; między innemi p. Czaadajew w liście do Pani***, zamiesz- 
czonym w Teleskopie moskiewskim, z r. 1836. 
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W delikatnem położeniu tryumfatora wobec zwyciężonych, członka 
narodu ujarzmiającego wobec ujarzmionych, potężnego wobec sła- 
bych i ponękanyeh. To położenie obowiązuje każdego cywilizowa- 
nego człowieka do pewnej względności i umiarkowania: bo uchy- 
bienie zwyciężonemu jest niejako umniejszeniem chwały zwycięzcy. 

Od Herodota, kreślącego dzieje perskich wojen i Juliusza Ce- 
zara, opisującego bohaterski podryw Vercingetorixa, każdy histo- 
ryk patiyota swego narodu strzegł pilnie tego uczucia narodowego 
wstydu. Wolpo zresztą płatnym pisarzom historycznych pamfletów, 
jakim jest np. Pan Fryderyk Smitt, przemawiać z całą namiętnością 
nakazanego z góry uprzedzenia, ale nie godzi się to profesorowi 
i historykowi z urzędu. 

P. Sergiej Sołowiew nie zachował, choćby dla zewnętrznego 
decorum, żadnej z przytoczonych powyżej ostrożności. Liberał — 
przemawia on językiem ukazów carskich i rozporządzeń litewskich 
gubernatorów. Przez całe dzieło brzmi, jako wZ^ima ratio, depcąca 
prawo narodów, idea zaboru w imię szyzmy i caratu, idea inden- 
tyfikująca Ruś z Rosyą, oparta na tradycyach listów i manifestów 
Iwana Groźnego i jego następców. Historyk — przestaje on, jako 
na najczystszem źródle prawdy, na korespondencyach dyplomatycz- 
nych ambasadorów rosyjskich w Polsce z dworem petersburskim, 
na instrukcyach Katarzyny i jej kanclerzów, na zeznaniach wię- 
źniów polskich do Rosyi zagnanych. Z bogatego zbioru materyałów 
obcych znane mu tylko pisma Sybla, Hermanna i Smitta, polskie 
zaś wtedy tylko do ręki bierze, jeżeli mu obiecują jakie takie po- 
parcie twierdzeń, z rosyjskich źródeł czerpanych. I tak znaleźliś- 
my zaledwie cytowany po dwa razy zbiór d'Angeberga, dwa razy 
pamiętnik Adama Moszczyńskiego, raz pamiętniki Ochockiego, Ki- 
lińskiego, Zajączka i Ogińskiego. O vołumma łegum i dyaryusze 
sejmowe nie pytać pana Soło wiewa. Nie wie on także o urzę- 
dowych aktach konfederacyi barskiej, ani powstania Kościuszki. 
Co gorzej wszakże, to, że i owe dyplomatyczne korespondencye, 
dla historyi tak ważne, podaje wśród tekstu tylko w dowolnem ku 
swojemu celowi przy krojeniu, niszcząc przez to, a przynajmniej 
osłabiając całą ich materyałową wartość. Pół roku ambasady Woł- 
końskiego, jak tu poniżej okażemy, z przyczyny intryg rosyjskich 
w samem łonie konfederacyi barskiej, niezmiernie ważnego, pół- 
kul p. Sołowiew, zaręczając lakonicznie, że się przez ten czas 
nic ważnego nie stało *). 



*) Sołowiew: Gesch. d, Falles Polens deutsch. v, Sporer p. 116. 



160 JÓZEF SZUJSKI. 

Profesor — obowiązany do szanowania swego stanowiska, 
zniża się pan Sołowiew do smutnego urzędu paszkwilowania na- 
rodu. Pomijając ile możności milczeniem reformatorską zasługę 
Czartoryskich, rzucając na konfederatów barskich hojnemi dłońmi 
przezwiska rozbójników i awanturników, zbywając zbawienny pe- 
ryod wewnętrznej pracy pomiędzy r. 1775 a 1778 cytowaniem am- 
basadorskich bajek hipokondrycznego rezydenta saskiego, Essena, 
miotając się z tłumionym gniewem na robotę konstytucyjną 1791 r., 
a łowiąc zakulisowe historyjki z powstania Kościuszt^i, uganiając 
się wszędzie, aby każdą znakomitość narodową poniżyć, każdą 
zasługę narodową obedrzeć z słusznie jej należącego się lauru, nie 
uznając w przebiegu 30-lecia Stanisława Augusta nic, coby ku 
lepszemu dążyło : wyzuł się p. Sołowiew własnowolnie z wszelkich 
zalet bezstronności i sumienności, za któremi ugania się zwykle 
umiejętność z katedry głoszona. Nie ma też w jego dziele śladu 
malowniczości i obrazowości dziej opisarskiej, do której potrzeba 
pewnego spokojnego oglądu traktowanego przedmiotu, zamiłowania 
do czynników "historycznych i psychologicznego znawstwa. Polscy 
mężowie stanu i wojownicy za niepodległość stają przed Solowie- 
wem, niby przed sędzią śledczym w cytadeli warszawskiej, jako 
buntowszczyki nawet przed ostatecznym Polski rozbiorem. Nato- 
miast zachowuje p. Sołowiew dla stronników rosyjskich pewną 
wdzięczność, której się bynajmniej nie dziwimy. Zadziwia nas ra- 
czej staranność, z jaką omija dzieje gwałtów Moskwy, a inicyatywę 
w podziałach przypisuje Prusom lub Austryi. Jako pisarz narodo- 
wy rosyjski, nie powinien był ratować honoru Rosyi w tem, w czem 
się on bynajmniej zagrożonym nie widzi. 

Powyższe uwagi, natrącające się każdemu po pierwszem prze- 
czytaniu dzieła Sołowiewa, redukują naturalnie ad minimum histo- 
ryczną jego wartość. Staje ono, jako literacki płód w godnem to- 
warzystwie artykułów Katkowa, i broszur p. Schedo Ferrotti i uka- 
zów Murawiewa. Jest jednym dowodem więcej, jak potęga zabor- 
cza Eosyi wtłacza jarzmo niewolniczej służby w celach swoich, 
nawet katedrze profesorskiej i umiejętności. Nie uprawnia nas to 
wszakże, do pominięcia dzieła moskiewskiego profesora. Podaje 
nam ono niejeden nieznany zkądinąd szczegół, i zapozuaje nas, 
jeźli zawezwiemy pomocy znanych zkądinąd źródeł, z dziejami 
polityki rosyjskiej w czasach trzech podziałów. Obeznawszy się 
z duchem pracy p. Sołowiewa, łatwo ocenić, kiedy jest szczerym 
i na zupełną zasługuje wiarogodność, a szczerym bywa on i wten- 
czas, kiedy każde delikatniejsze sumienie szukałoby wymówek 
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i upiększeń. Niepodobna w końcu odmówić polityce rosyjskiej, 
przedstawionej przez Rosyanina patryotę, pewnej żelaznej konse- 
kwencyi i brutalnej, ale olbrzymiej przedsiębiorczości, wobec któ- 
rej dzieje nasze, dzieje wolnej Rzeczypospolitej, wydadzą się tm- 
gedyą zamętu i upadku. I taka gorzka potrawa przydać się może 
dla narodowego ducha, jeżeli niejako nauka dla przyszłego naro- 
dowego czynu, to jako przygotowanie do przetrwania zlej doli. Nie- 
znajomość dziejów naszego upadku, brak głębszego poglądu na 
ostatnie wieki naszej historyi przyczyniły się niemało do niejednego 
samobójczego ciosu, któryśmy sobie zadali. Wszczepiona młodemu 
pokoleniu znajomość owego Rozbicia politycznego i społecznego, 
owej zaśniedziałości i zacofania, owego moralnego upadku, z któ- 
rego najzacniejsze usiłowania, za czasów Stanisława Augusta, Pol- 
ski uratować nie mogły^ którego pozostałości ciężyły groźnie na 
wszystkich późniejszych usiłowaniach i udaremniały je, znajomość 
owej metampsychozy grzechów narodowych, które z pokolenia w po- 
kolenie w coraz innych zjawiały się kształtach, ta znajomość, mó- 
wię, połączona z mocnem przekonaniem, że odrodzenie społeczne 
moralne, intellektualne jest koniecznym warunkiem politycznego 
odrodzenia się, powinna stać się podstawą budowania przyszłości 
zarówno dla sangwinicznych, młodych umysłów, skorych do niecier- 
pliwych zamachów, jak dla owych bojażliwych, którzy, chcąc ra- 
tować, co pozostało, chwytają się małodusznej polityki nieliberal- 
nego konserwatyzmu. 

Sens moralny dzieła rosyjskiego historyka zamknął z usłu- 
żnością czysto - niemiecką tłumacz p. Sporer w przedmowie swego 
tłumaczenia. Co własną siłą, jako państwo istnieć nie może, co się 
w duchu swego organizmu narodowego wobec innych narodów, roz- 
wijać nie umie — umiera, a co umrze, staje się guanem dla in- 
nych narodów. Narody pracowite pożerają w ten sposób leniwe 
szczepy i ludy, pochłaniając je i przerabiając w własnym orga- 
nizmie. Procesa chemiczne takiego rodzaju mogą być przerażające 
i wstrętne dla ludzkiego uczucia, są one przecież koniecznością i za- 
daniem sumienia historyi. Otóż i nowa filozofia dziejowa, wyho- 
dowana przez spekulacyę niemiecką na strumieniach krwi, świeżo 
przelanej. Winszujemy takich zasad historyozofii pp. Sołowiewowi 
i Sporerowi. Wolimy wszakże utrzymywać po staremu, z cywili- 
zacyą chrześciańską, wsparci doświadczeniem wieków, że od ro- 
dzaju owych pochłaniających, chemicznych procesów zależy ich 
skutek i trwałość, że nie wszystko, co się pożre, da się strawić, 
że anticywilizatorskie dążenia łamią się same od siebie o prede- 
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etjnowaiią konieczność postępu, wolimy sobie, za pozwoleniem apo- 
8toliiłv nihilizmu, zawarowaó rolę, bodaj owego ewangelicznego, gor- 
czyczuego ziarnka wśród kataklizmu, którym Kosya Europie grozi, 
ziarnka, z którego wstanie wręcz przeciwna jej przeczącemu du- 
chowi roślina przyszłości. Nie wiem, czy na takie gorczyczne ziarnko 
przysztościi pozostałe spuścizną po wielkich dziejach unii i tylu 
objawach katolickiej cywilizacyi i uobyczajenia, stać będzie na- 
szych zachodnich sąsiadów niemieckiej narodowości , gdyby pół- 
nocny kolcs rozbicie i ociężałość ich polityczną, galwanizowaną 
dotąd usiłowaniami dwóch sztucznych organizmów państwowych, 
chciał zużytkować, podług filozoficznej teoryi p, Spfirera; a zapo- 
biegliwość i pracowitość niemiecka poszła w ciUośei na usługi Ro- 
syi, dla której już tyle, podług zasady vbi bene, w cywitizatorskiej 
niisyi zabijania narodów się natrudziła. Nie wiemy w szczególno- 
ści, czyl)y nasi sąsiedzi postawieni, niby He>-culea in biviis pomię- 
dzy chlcbodtyną karyerą a szubienicą, zdobyli się na coś więcej, 
jak na rolę ową, którą umierającym narodom przez usta p. Sp5- 
rera na/.naczyli, 

Ale czas nam wziąć się do przeglądu samego dzieła. Wstęp 
rozpoczyna Solowiew od znanej panalawistycznej piosenki. W roku 
l(j20, w daiu bitwy pod Białą górą, zatryumfował katolicyzm na 
ruinie narodowości czeskiej. Tutaj zaczyna p. Solowiew, identyfi- 
kując interes wszechsłowiaństwa z interesem szyzmy, interes ka- 
tolicyzmu E interesem Zachodn. Dwa podówczas istniały państwa 
stowiaiiskię : Itosya i Polska. „Polska była katolicką, pisze p, So- 
lowiew inigdzy liniami, Polska, zamiast bronić Czech przyłączyła 
się do tryumfującego rydwanu reakeyi katolickiej, Polska wzniosła 
na Ruwijieh sztandar unii ; sprzeniewierzyła się więc misyi słowiań- 
skiej i stanęła po stronie Zachodu". Sąd Boży miał się niebawem 
zacząć ; Rosya odziana powagą przedstawicielki wszechsłowiaństwa, 
musiał;! się rzucie na Polskę i rozpocząć swoją karyerę zaborczą 
i światowładzczą. Wedle naszych pojęć historycznych, ów antago- 
nizm Polski i Rosyi sięga dalej i głębsze ma przyczyny. Bierny 
pierwiasick słowiański krystalizował się od wieków w dwie grupy, 
8ai[i()roduą, swojską, samorządną i federacyjną, która się nazwała 
l^olskii, (irzyjęła i propagowała łaciński obrządek i zachodnią cywi- 
fizacyo — i w masę despotyczną, z pożyczanym od Bizantyńców ca- 
ratem i szyzmą, która po niewoli zajęła wrogie względem cymli- 
zacyi Ziichodniej stanowisko. Pierwsza grupa, urósłszy za połącze- 
niem Rusi, Pms i Litwy w~poważne ciało, cofnęła się zbyt wcze- 
śnie w wewnętrzną pracę rozwoju wolności, przeciwną wszelkiemu 
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działania na zewnątrz, a uplatana w ten kierunek, opuściła sprawę 
słbwiańskicłi pobratymców w. Nowogrodzie i Pskowie, w" Czecliach 
i Szląsku, a szczęśliwie rozpoczęty bój z Moskwą bezużytecznie 
zakończyła. Dzielność polityczna Polski, jej powaga na zewnątrz 
stopniała w przedwczesnem, słowiańskiem rozbiciu się na parlamen- 
taryzm sejmików i sejmów, w właściwem słowiańskiej naturze dą- 
żeniu do samorządu mniejszych ciał odrębnych, jakiemi były wo- 
jewództwa i ziemie, rozkazujące całości Rzeczypospolitej przez in- 
strukcye dawane posłom sejmowym. W walce z dążeniem monar- 
chicznem królów wy rodziła się ztąd oligarchia i anarchia, stojąca 
na przeszkodzie wszelkiemu postępowi politycznemu i społecznemu. 
Zatracało się pojęcie państwa, górował interes kasty i uprzywile- 
jowanej jednostki. Ten stan Polski pozwolił uróść przeciwległemu 
w Słowiańszczyznie biegunowi, przeciwnemu jej naturze: caratowi 
moskiewskiemu. Znalazł on przychylną pomoc w protestanckich 
Niemczech i Szwecyi, w zbuntowanej z przyczyny roszczeń szla- 
checkich Kozaczyznie; nawet bohaterski bój Polski z Turcyą wy- 
chodził na jego korzyść, wycieńczając siły pierwszej i skłaniając 
ją do zgubnych z Moskwą przymierzy. Z początkiem wieku XVIII 
uzbroiła się Moskwa we wszystkie środki materyalne, jakie jej 
zachodnia podać mogła cywilizacya. PrzjTodzona przebiegłość mos- 
kiewska wykształciła się w szkole dyplomacyi, despotyzm azya- 
tycki w szkole absolutyzmu europejskiego. 

W takich okolicznościach weszła zbrodnicza szarlatanerya. 
Augusta II w sojusz z przebiegłością Pioti^a W. Elektor chciał za 
pomocą Rosyi shołdować butną Polskę, Rosya użyła sojuszu do 
shołdowania jej na własną rękę. W r. 1717 stanął pierwszy trak- 
tat gwarancyi carskiej, spychający Polskę z wyżyny wielkiego 
mocarstwa. W r. 1733 otrzymała Rzeczpospolita króla za pomocą 
rosyjskich bagnetów. W ciągu 30-letniego panowania tego króla, 
brali Moskale i Prusacy bezkarnie rekruta z ziem polskich, a stron- 
nictwa magnackie ubiegały się na przemian o poparcie dworów 
petersburskiego i berlińskiego. Z wstąpieniem na tron Piotra HI 
straciło stronnictwo Augusta III poparcie w Rosyi: Czartoryscy^ stron- 
nicy Fryderyka W., ujrzeli się nagle popartymi przez Rosyę. Wr. 1763, 
przed samą śmiercią królewską, gotowano się już do konfederacyi 
i wojny domowej. Wtedy to pisze Katarzyna do posła swego 
w Warszawie Kaiserlinga, pod dniem 1 kwietnia, co następuje: 

„Oświadcz pan komu należy, że w razie, gdyby stronnictwo 
„dworskie ośmieliło się aresztować kogo z przyjaciół Rosyi 

11* 
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„i posłać go na Kdnigstein, ja zaludnię Syberyę nieprzy^ 1 

„jaciołmi memi i puszczę na Polskę Kozaków zaporozkich". 

Od tego zajmującego ustępu zaczynają się autentyczne cy- 
taty p. Sołowiewa, usprawiedliwiającego w późniejszym tekście 
porwanie Sołtyka i przeczącego upomie, jakoby carowa Katarzyna 
wywołać miała rzeź humańską. 

Dnia 5 października 1763 r. umarł August III. „Nie śmiej ^ 

się pan ze mnie, pisze carowa do Panina, kanclerza swego, ale 
skoczyłam ze stołka na tę wiadomość, a król pruski zerwał się od 
stołu!" Nic naturalniejszego ! uczeń i uczennica wielkiego Vóltair'a 
byli dawno w porozumieniu co do przyszłej elekcyi. W liście do 
Fryderyka (daty nie podaje Soło wiew), poleca Katarzyna Stanisła- 
wa Poniatowskiego ,na króla polskiego. Najmniej on ma środków 
dopięcia korony, będzie też najmocniej obowiązany tym, którzy 
mu ją wyjednają. Do tego listu dołączyła gwiazda północy dar 
dla przyjaciela: astracliańskie melony. „Nie zwracając już uwagi 
na rzadkość tych owoców, odpisuje Fryderyk 7 listopada 1763 r., 
muszę wyznać, że są one dla mnie ogromnej wartości, skoro z ta- 
kiej pochodzą ręki. Wielka to otchłań między elekcyą polską, 
a astrachańskiemi melonami, ale Najjaś. Pani łączysz cudownie 
ową przesyłkę melonów z rozdawnictwem koron Europy!" 

Sprawy sejmu konwokacyjnego, wojnę Branickiego i Radzi- 
wiłła z Czartoryskimi i Moskwą, dzieje sejmów elekcyjnego i ko- 
ronacyjnego zbywa Sołowiew kilku zaledwie słowami, nie wspomi- 
nając nic ani o zbawiennych reformach Czartoryskich, ani o zgu- 
bnych środkach, których w celu dopięcia swoich zamiarów użyli. 
Milczy podobnie o zobowiązaniach sekretnych, które Poniatowski 
względem carycy przyjął, a które przyznaniem cesarskiego tytułu 
przez Rzeczpospolitę w części dopełnionemi zostały. Umyślnie czy 
nieumyślnie przeoczą autor traktat sekretny Fryderyka i Katarzyny, 
odnawiający dawniejsze z Piotrem III przymierze, a warujący nie- 
tykalność anarchicznych instytucyj polskich. Pod dniem 30 paź- 
dziernika cytuje za to Sołowiew list Fryderyka, przestrzegający Ka- 
tarzynę przed nowym reformistycznym w Polsce kierunkiem. 
„Wielu magnatów pragnie zniesienia liheri veło i głosowania więk- 
szością. Jeżeli WCMość zgodzi się na tę reformę, może się Polska 
stać potężnem państwem". Wskutek tego upomnienia (?) wzbroniła 
Katarzyna Poniatowskiemu dalszych reform, do czego się król 
z największym bólem serca zastosował! Czy Katarzyna potrzebo- 
wała w tym względzie upomnień Fryderyka W., mając za sobą 
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tradycyę polityki Piotra W. na sejmie r. 1717, osądzi każdy bez- 
stronny. 

Posłużywszy się interwencyą rosyjską, zamyślali Czartoryscy, 
jak wiadomo, usunąć powoli przyjętą w celu przeprowadzenia re- 
formy opiekę, tembardziej, że się ta opieka nieprzyjażnie wszel- 
kiemu wyjściu z anarchii stawiała. Terroryści w r. 1764, miękną 
oni w następnych, starają się o popularność u narodu. W polityce 
zewnętrznej odsuwają zręcznie alians rosyjski, a kłonią Stanisława 
Augusta do małżeństwa z Austryaczką. Soło wiew pomija umyślnie 
ten wybitny zwrot polityki Czartoryskich, świadczący o dążeniu 
do odzyskania niepodległości, aby rzucić na sprzeciwiający się 
sprawie dyssydentów i dyzunitów naród zarzut ślepego fanatyzmu, 
jako jedyną pobudkę oporu. Carowa występuje naturalnie, jako 
obronicielką srodze prześladowanej dyzunii. Gdyby się Sołowiew 
ehciał bliżej rozpatrzyć w ówczesnem usposobieniu Polaków, nie 
byłby zapewne Czartoryskich i króla nazwał fanatykami, ani wy- 
stąpieniu Katarzyny w sprawie innowierców podsuwał religijnych 
pobudek; choćby dlatego, że skłonniejsza do fanatyzmu część na- 
rodu, stara partya hetmańska, znalazła się niebawem z carycą 
w obozie przeciwnym Czartoryskim i królowi. Nie rozświeca nam 
też Sołowiew tajemnej sieci intryg na sejmie r. 1766, a depesze 
Repnina z owych czasów, ^v homeopatycznych podawane dozach, 
zdają się tylko umiejętnie brakowanemi excerptami. Zkądinąd wie- 
my dowodnie, a sam p. Sołowiew mógł nawet z Hermanna, któ- 
remu zresztą zawierza, się dowiedzieć, że opór w sprawie dyssy- 
dentów, przez króla i Czartoryskich stawiany, nie miał religijnych, 
ale miał polityczne pobudki, że stając wbrew roszczeniom Repnina 
pragnęła „familia" pokazać narodowi, że epoka uległości się skoń- 
czyła. Męzkim oporem w sprawie dyssydentów^ przyrzeczeniem 
solennem na sesyi sejmowej (1766), że sprawy wiary nie opuści, 
ohciał król pozyskać umysły dla zamierzonej reformy głosowania 
większością w sprawach skarbu i wojskowości, które się przy li- 
berum veto nie mogły nigdy wydobyć z długotrwałej anarchii. 
Wobec tych żądań, niknęła dla Rosyi ważność sprawy dyssydentów, 
bo i tu chodziło o podżwignięcie się Polski z upadku. Jakoż w tej- 
że samej chwili Repnin czyni zwrot stanowczy, łączy się z opo- 
zycyą r. 1764, rokuje z Jerzym Mniszchem, Kajetanem Sołtykiem 
i Franciszkiem Salezym Potockim, obiecuje zniesienie konfederacyi 
Czartoryskich od r. 1764 istniejącej, przeprowadza je, terroryzu- 
jąc Czartoryskich, oświadcza się przeciw wnioskowi króla o więk- 
szości w materyach skarbu i wojska, i słucha spokojnie, gdy Ka- 
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jelaii Solłyk piornniijącą mową razi innowierc^iw roszczenia. Para- 
lityk (Uwigał :4ic z grobn : naletało wieko tnin>nj zatrzasnąć mn 
bjmI iriowii. 

liówiiie niejasnym jest Solowiew w opisie konfederacji ra- 
drjiuKkiej. Ita/. zerwawszy z Czartoryskimi, mnsi^ Repnin kweatyc 
dyssyiifcntów cofnąć na dmgi plan, stawiając na pierwszym spra- 
wi; Ufiimi^cia zaprowadzonych przez „familię" reform , a nawet 
nu iewaźnienia wyboru króla. Na taki to, a nie inny pro- 
gram złowili się przyszli konfederaci radomscy. W „graTaminacli'', 
alożonych w lutym r. 1767 i posłanych do Petersburga, wylicza 
fipozjeyii wszystkie od Czartoryskich doznane krzywdy i infrakcye 
praw, zarzuca dsieln elekeyi gwah i nielegalność, „co do dyssy- 
deiitdw zań, słowa są aktu gravaminów, suplik^jemy WCMośe, 
abyń każdej wiary obowiązki zważyć dobrotliwie raczyła i chciała 
liyii pewną, ii szanując wielce wysoką WCMośei dla nich protekcyą, 
wszystko, cnkolwiek nam sumienie, honor i traktaty pozwolą, czy- 
nić będziemy sobie mieli za powinność ')," Że te żądania opozy- 
cyi wywołały odpowiednie dwom rosyjskiego i Repnina obietnice, 
nie podlegli wątpliwońei "). Miał je zapewne p. Solowiew czarno 
na bialem, ale ićh udzielić nie raczył. Przestaje on tylko na zna- 
nym zresztą szesególe, że referendarz koronny x. Gabryel Podoski , 
znany stronnik saski, objeżdżał w imieniu Repnina województwa 
w celu proj)agandy konfederaeyi, że ajent księcia Karola saskiego, 
Aloe, zbliżył się do Repnina i nfatwiaJ mu stosunki z opozycyą. 
Mialbyż lieimin tak dalece na własną działać rękę, aby o środ- 
kach \v fi:\\\ iło/yskania opozycyi przedsiębranych do Petersliurga 
nie donosie ■;■ Niepodobna, bo zresztą ciż sami konfederaci radom- 
scy, oszukani srodze, uciekali się przed sejmem r. 1767 do Peters- 
burga, jako (io ostatniej instancyi, aby tam otrzymać skutek 
obietnic, spodziewając się, że nagły despotyczny zwrot Repnina 
był tylko osobistą jego polityką, której carowa nie podziela, zdra- 
dą ukutą w Warszawie z nienawistnym królem, której taż carowa, 
jako niegodnej siebie, się wyrzecze. 

Nie rozsiania nam zatem p. Solowiew misternych intryg, na 
które dobrodusznych a płytkich Radomian złapano. Opór, kttóry 

I) Gmv:iiDin,i IV akŁich J. Mniszcha, z r. 1766. Eps. T. n. krak. 

') W manifeście bezkrólewia, ogłoszonym w r. 1770, Bnajd^jeIny odwo- 
ianip się iln uiauifestii Karola Radziwiłła, później marez^ka konfederaeyi ra- 
domskiej, diitowiinsgo dnia 3 marca 1767 r., w ktiirym Radziwiłł, wzywając 
n-iróil ili> kij]!fi'dctacj-i, oświadcza się przeciw elekeyi Stonislawa Augusta, 
jako iii.i..;,»i,..J. 
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się niebawem przy samem podpisaniu aktu konfederacji w Rado- 
miu wywiązał i bagnetami rosyjskiemi, aresztowaniami i sekwe- 
strami łamanym być musiał, opór, który na sejmie postawił Kaje- 
tan Sołtyk, Józef Załuski, Wacław i Seweryn Rzewuscy, pokarani 
6-letniem wygnaniem za obywatelską cnotę, przypisuj ś Soło wiew 
jednemu znOwu — fanatyzmowi religijnemu. Pomijając zręcznie 
dzieje gwałtów rosyjskich, ogranicza autor na wielki rozmiar roz- 
robioną intrygę Repnina znowu szczupłemi granicami dyssydenckiej 
sprawy, której ambasador szczególniej miał pilnować. Ze zaś am- 
basador słusznego rozwiązania jej nie chciał, że mu stawiał usta- 
wne przeszkody, wygadał się Soło wiew mimo woli, cytując z swo- 
ich źródeł rokowania z królem. Król zażądał, aby uniccy biskupi 
zasiedli w senacie, skoro szyzmatyccy miejsce w nim zająć mają. 
Repnin odmówił. Kto takim żądaniom przeczy, nie chce zgody, 
jakoż nie chciał jej Repnin w sprawie dyssydentów. Nie inny mo- 
tyw skłonił go, że delegatom innowierczym z Sołtykiem i innemi 
biskupami traktować nie pozwolił. Akt limity sejmowej, czytany 
na pierwszej sesyi sejmu, ustanawiający delegacyę do traktowania 
z ambasadorem rosyjskim w sprawie przyszłego urządzenia Rze- 
czypospolitej, do stanowienia i konkludowania uchwał, które sejm 
miał bez dyskusyi przyjąć i potwierdzić — oto była prawdziwa 
przyczyna energicznego oporu cnotliwych senatorów, oporu zacię- 
tego, bo chodziło o najdroższe prawa narodowe, któremi liczba 
czterdziestu delegatów, teiToryzowanych przez Repnina, rozporzą- 
dzać miała. Ale z książki p. Sołowiewa nie dowie się nikt, ani 
o treści aktu limity, ani o doniosłości podobnej propozycyi. Nie 
dowie się także, że akt konfederacyi radomskiej, na sejmie od- 
czytany, był, zdaniem zacnych opozycyonistów, sfałszowanym aktem! 
Z tekstu p. >5ołowiewa zdawaćby. się mogło, że biskup Sołtyk 
i jego towarzysze padli tylko ofiarą religijnego fanatyzmu — wo- 
bec Repnina apostoła tolerancyi i postępu. 

Ale wypracowana przez delegacyę. forma rządu, zagwaranto- 
wana przez Rosyę, zabezpieczała, zdaniem p. Sołowiewa, ambasa- 
dorowi rosyjskiemu chwałę prawodawcy w anarchicznem państwie 
polskiem. W istocie zajął się Repnin po raz pierwszy kodyfikacyą 
wszystkich potwornych nadużyć prawnych, jakie się w ciągu wie- 
ków w Polsce wyrodziły. Liberum veto istniało dotąd, jako prawo 
zwyczajowe: delegacya wpisała go na rozkaz Repnina między pra- 
wa kardynalne. Udzielność narodu istniała, dotąd przynajmniej, jako 
martwa litera prawa: Repnin zniósł ją ti^aktatem gwarancyi, za- 
pewniając opiekę carską przyczynom upadku Polski, niewzruszonym 
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prawom kardynalnym Uheri veto i wolnej elekcji. Oto co nazywa 
Solowiew (lobroezynuem działaniem Repnina dla Polski. Polska 
odpowiedziała na nie koufederaeyą barską. 

Nie jioti-zebnjeniy powtarzać, że opis konfederacyi barskiej 
w dziele p. Sulowiewa jest paszkwilem. Pozbierał on z depesz Ease- 
na, pamiętników Diimonriera i A. Moszczyiiskiego wszystko, eo 
konfederatom ujim; pi'zynieśe mogło, nazwał icłi fanatykami i roz- 
bójnikami, słowem, wyczerpał nomenklaturę warszawską — „Dzien- 
nika powszeelmego" o powstania 1863 r. Zapisując z radością, że 
się Ind do konfedcraekiego ruchu nie przyłączył, przypomina nam 
p, Solowiew autora „dwóch rewolueyj galicyjskich p. Sacher Ma- 
soeh". Najdoweipnioj poradził sobie z humaAską rzezią, motywując 
ją zakulisowerai bajkami, które A. Moszczyński w swoim pamięt- 
niko umieścił. Nic roiświeca nam lyięc p. Solowiew dziejów kon- 
federacyi, bo nie umie, Inb nie chce widzieć , że Moszczyński jest 
tylko bardzo podejrzanym, Dumouriez zaś najzupełniej kłamliwym 
świadkiem, sjiycliiijącym na konfederatów własne winy i niepowo- 
dzenia. Ciekawe iitoli szczegóły podaje uam o zachowaniu się 
króla i Czartorytikicli, Zachowanie tych ostatnich było jeżeli nie- 
])rzychylnem dla konfederacyi, to przynajmniej wyczeknjącem i nie 
chętnem dla Eosyi. Wobec wojny tureckiej i ruchu konfedcraekiego 
zajęli oni stanowisko na pozór obojętne; Itepninowi zaś powta- 
rzali ciągle, że o jjacyfikacyi myśleó nie można, dopóki gwaran- 
cya rosyjska i nowe prawo o dyssydentach uehylonemi nie zosta- 
ną. Ich wpływowi i>rzypi8ać należy, że król i senat nie pozwolili 
wojsku rosyjskiemu zająć Kamieńca i Zamościa, Czegóż sobie ży- 
czycie, pytał Repnin Czartoryskich? Zwycięztwa Rosyi czy Turcyi? 
Ani jednego, ani drugiego odpoiviadal kanclerz litewski. Nasz in- 
teres wymaga, abyśmy się do sprawy nie mieszali. Gdzie nie ma 
ndzielności , taui nie ma interesu. Jl raut mieux ne rien faire, 
qve de faire <li-s i-i-ns. 

Ta bieruośO. Czartoryskich i króla, niedających się, ani prze- 
ciw fconfederaloin. ;ini przeciw Turcyi poruszyć, sprowadziła odwo- 
łanie Repnina (wc/.erwcu 1769 r,). Następca jego, książę Wołkoń- 
ski, napotkiiwszy tcnie sam opór u króla i Czartoryskich, skarżył 
się w- dcjieszacli do Petersfjurga, że go dwór polski za zupełnie 
obcego nważa. Na żądania rekonfederacyi, wymierzonej przeciw 
zawiązanej świeżo generalności barskiej, odpowiadano Wolkońskie- 
nm żądaniem ucii3"lenia gwarancyi rosyjskiej. Wtedy oddalił się 
Wolkoóski od króla i Czartoryskich, a zbliży! do dawnych Rado- 
lasii (ialn-yela Podoskiego, Teodora Wessia podskarbiego 
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i Adama PonińskiegO; kuchmistrza koronnego. Napomykając o tem 
zbliżeniu, podaje Soło wie w nieznany zkądinąd szczegół, że Woł- 
koński, w myśl dworu awego, obiecywał w razie zawiązania się 
rekonfederacyi i zdeklarowania się Rzeczypospolitej przeciw Tur- 
cyi, Mołdawię, jako przyłączyć się mającą do Polski zdobycz. Moł- 
dawia, wnosił Panin, nie jest dobrą dla Rosyi ak\yizycyą, bo roz- 
rywa jej siły obronne; przyłączona dó Polski, wprowadza w jej 
organizm polityczny szyzmatycką szlachtę wołoską, co widokom 
Rosyi odpowiada. Ową Mołdawią, darzył Polskę Fryderyk W. w ro- 
kowaniach podziałowych z dworem petersburskim w roku 1771; 
w r. 1792 obiecywano ją Szczęsnemu Potockiemu prawem lennem, 
jak o tem z wiarogodnej ustnej wiemy tradycyi. Na tej lakonicz- 
nej wiadomości przestaje wszakże Sołowiew, nie donosząc nic o dal- 
szych Wołkońskiego z stronnictwem saskiem robotach. A przecież 
roboty te, następnie przez Rosyą cofnięte, były najważniejszą stro- 
ną jego ambasadorskiego zawodu. Jego usiłowaniom udało się za- 
wiązać tak zwaną radę patryotyczną, złożoną z najnikczem- 
niej szych narzędzi rosyjskich, która przy pierwszym podziale tak 
znakomite Rosyi oddała usługi. Oprócz znanego z nikczemności 
prymasa, wchodzili w nią Władysław Gurowski, Poniuski, Twar- 
dowski, wojewoda kaliski. Rada zapuściła korzenie w łonie samej 
generalności bialskiej, a ogłoszone w sierpniu 1770 r. bezkróle- 
wie, odsądzające Stanisława Augusta od tronu, było za świadec- 
twem naj kompetentniej szego w tej mierze człowieka, biskupa Ada- 
ma Krasińskiego *), skutkiem poduszczeń od samego Wołkońskiego 
płynących. Działo się to niestety w czasie, gdy Czartoryscy i Po- 
. niatowski o stanowczych krokach w celu połączenia się z woju- 
jącym narodem myśleli, gdy wysłali do Petersburga Ogińskiego 
z żądaniem uchylenia gwarancyi, a Andrzeja Mokronowskiego do 
Wersalu w celu porozumienia się względem zgody z kofederacyą 
barską. „Moskwa straszy w Warszawie manifestem bezkrólewia, 
pisze A. Krasiński do Zboińskiego, obiecuje go nawet popierać!" 
Jakoż krok fałszywy, przez zdradną politykę rosyjską i szumowiny 
saskiego stronnictwa podszeptany, sprawił pożądany skutek ; Ponia- 
towski się nawrócił. Posłał Ksawerego Branickiego do Petersburga 
z prośbą o odwołanie Wołkońskiego i submisyą. Carowa odwołała 
Wołkońskiego i przysłała Salderna. Dnia 16 maja 1771 r. wysta- 
wił Stanisław August rewers Saldernowi, który tutaj, jako nieznany 
dotąd dokument historyczny, podajemy. 



*) List A. Krasińskiego do generalności w MSS. J. Mniszcha. 
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„Wskutek zapewnień danych przez Jej Imp. Mość, że na tro- 
nie moim utrzymanym będę, że wszelkie środki do pacyfikacyi 
kraju użytemi zostaną, wskutek zapewnienia, że przyjaciele moi 
uważani będą za przyjaciół Rosyi, że uwagi moje względem uspo- 
kojenia kraju uwzględnionemi będą — zobowiązuję się nie czynić 
niczego, bez porozumienia się z Jej Lnp. Mością, działać z nią zgodnie, 
rozdawać wakanse za Jej wolą; w nadziei, że Jej Imp. Mość ze 
mną przyjaźnie, otwarcie i z szacunkiem postępować będzie". 

Wskutek tego cyrografu zdjął Saldern z dóbr książąt Czar- 
toryskich sekwestr, który na nich,NWskutek rozkazu Wołkońskiego, 
ciężył. Król \vysłał Branickiego przeciw konfederatom. Prymas Po- 
doski, zausznik Wołkońskiego, padł ofiarą zmiany systematu, aresz- 
towany zrazu, poszedł na wygnanie do Gdańska. Ale nowy amba- 
sador wziął się za gwałtownie do pacyfikacyi. Grubiaństwem zra- 
ził najprzychylniejszycb, niezręcznością ośmielił najbojażliwszych. 
Była to chwila, gdy Fryderyk W. misteraemi matactwy zmierzał 
do pierwszego podziału Polski. Austrya zagarnęła Spiż i Sande- 
czyznę, nie przeszkadzając bynajmniej konfederatom w ich dzia- 
łaniach, pozwalając im nawet chronić się za linię swego kordonu. 
Fryderyk W. wysyłał Austryę naprzód na straszaka, a wskazując 
na jej zbrojenia się przeciw Rosyi wj^mierzone, groził w Peters- 
burgu, że ciężaru wojny z Austryą, jako sprzymierzeniec wziąć na 
siebie nie może; podsuwał myśl podziału Polski, jako jedyny punkt 
wyjścia z politycznego zawikłania, zrządzonego wojną turecką. 
W owej chwili zależało przeto Rosyi na pacyfikacyi Polski tak 
bardzo, jak zależało Prusom i Austryi, aby ona nie przyszła do 
skutku. Wskutek nadziei dyplomatycznych, podawanych z zagra- 
nicy, konfederacya podniosła się na nowo. Michał Ogiński, hetman 
w. litewski, pan bogaty, podniósł na Litwie sztandar powsta- 
nia. Ogiński był krewnym Czartoryskich, krewnym króla, a Fer- 
rand świadczy, że o zamiarach jego wiedziano u dwora. Saldern 
tak był przerażony, że 14 września 1771 r., następującą wysłał do 
Petersburga depeszę: 

„Masa narodu budzi się ze snu letargicznego , przychodzi 
„do poczucia swojej siły. Ze wszystkich stron dolewają oliwy 
„do ognia. Austrya nie tylko nie wyprowadza Polaków z błędu, 
„ale podbudza ich, nabywa hańbą jarzmo moskiewskie. Fran- 
„cya wykrzykuje, że polską sprawą zająć się na seryo na- 
„leży. Posełki pieniędzy i oficerów podnoszą ducha Polaków. 
„Jeżeli powstanie Ogińskiego się rozszerzy, możemy być 
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„pewni, że stracimy ws?elkie korzyści. Kraków nie utrzyma 
„się ani 6-ciu tygodni, będziemy zmuszeni opuścić Polskę. 
^^Trzeba się chwycić ostatnich środków. Może król pruski 
„mógłby kilka regimentów kawaleryi wysłać do Polski. 
„Sprawiłoby to wrażenie. Nasza armia litewska jest nędzną 
„zbieraniną, oberszt Czerniszew człowiekiem bez głowy. Duch 
„militarny wygasł". 

Porażka Ogińskiego pod Stołowiczami zdmuchnęła ten ostatni 
wybuch płomienia. Austryacy i Prusacy posuwali swój kordon 
w kraje Rzeczypospolitej: chwila podziału zbliżała się gwałtownie. 
Saldem nie wywiązał się z zadania pacyfikacyi. Dnia 3 listopada 
wykonała garstka konfederatów zamach na króla, w celu uwięzie- 
nia go do Częstochowy. Sołowiew ani słowa nie mówi o tym za- 
machu, tak wiażną w dziejach ostatnich chwil konfederacyi odgry- 
wającym rolę, a tak tajemniczym, że najdziwaczniejsze wywołał 
tłumaczenia. Moglibyśmy z tego wnioskować, że wie o nim więcej,, 
niż my dotąd wiedzieć możemy, mianowicie zaś : dlaczego Saldem 
tak obojętnie przyjął wiadomość o porwaniu królewskiem. 

To pewna, że zamach na króla sprawił to samo na umyśle 
Poniatowskiego wrażenie, jakie sprawiły intrygi Repnina z Rado- 
mianami, a Wołkońgkiego z radą patryotyczną, tj. że go uczynił 
ślepo uległym carowej. Mogłoby to naprowadzić na podejrzenie, że 
zamach był robotą rosyjską, zdradziecko konfederatom podsuniętą^ 
jak im podsunięto akt bezkrólewia. Przypuszczenie to, acz nie ma- 
jące za sobą innego dowodu, prócz analogii, prawdopodobniej szem 
jest przecie od rzuconej w Theinerze (Klemens der XIV nnd seine 
ZeiU B. II), a popartej w jednym z zeszytów Biblioteki warszaw- 
.skiej hipotezy, jakoby król sam ułożył tak bolesną i niebezpieczną 
dla siebie komedyę. 

Sprawy pierwszego podziału, dzieje sejmu 1773 r. i delega- 
cyi 1773 — 1775 zna Sołowiew tylko powierzchownie, tak, że do- 
dzieł Smitta, Kurd - SchlSzera i Saint - Priesta żaden nowy szcze- 
gół nie przyby^Ta. Nie dowiadujemy się tutaj nic o stanowisku 
króla i Czartoryskich podczas sejmu podziałowego, które była 
o tyle odpornem, że następca Salderna, Stackelberg użyć musiał 
inwentarza zbrodniarzy, zebranego staraniem Wołkońskiego i za^ 
pomocą ich skleić konfederacyę Ponińskiego. Lata spokoju od 
r. 1775 — 1788 zbywa autor kilkoma depeszami Essena, malują- 
cemi straszny stan moralny społeczeństwa polskiego. Każde spo- 
łeczeństwo, przyzna zapewne p. Sołowiew, ma w najwyższych na- 
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wet sferach swoich, łotrów i rzezimieszków, jak się o tem mógł 
naocznie na rosyjskiem przekonać. Jeżeli więc anegdotami skan- 
dalicznemi o polskiem chciał wykazać polityczną jego i moralną 
nicość, chybił celu, bo w taki sam sposób dałoby się wydemon- 
«trować, że rosyjskie od dwóch wieków stoi w' przededniu zupeł- 
nej ruiny. Historyk, szanujący swój zawód nie przestaje na zakuli- 
sowych anegdotkach, znalazłby on w przeciągu lat od 1775 — 1788 
prace około uporządkowania skarbu, około podniesienia przemysłu 
i rolnictwa, komisyę edukacyjną i kwitnącą literaturę, propagującą 
polepszenie bytu włościan i powściągnięcie dawnych nadużyć. Ale 
p. Sołowiewowi chodziło o wykazanie, że ruch reformatorski lat- 
1788 — 1792 był tylko chorobliwą rośliną, owocem cudzej intrygi 
i buntem przeciw uszczęśliwiającej Rosyi, która Polsce zaszczytne 
stanowisko amid et socii ofiarowała. 

Za wybuchnięciem wojny turecko -rosyjskiej w r. 1787 pro- 
ponował spokrewniony z hetmanem Branickim Potemkin carowej, 
aby Polskę do uczestnictwa w wyprawie i do wspólnych korzyści 
przypuściła. Dnia 15 lutego 1788 r. pisał Potemkin do carowej: 
„Skończ WIMosć sprawę z Polakami (rozpoczętą na zjeździe ka- 
niowskim 1787 r.), obiecaj im zdobycz. Będzie to dla nas rzeczą 
niezmiernie korzystną, aby stanęli ])o naszej stronie. Pozyskaj ma- 
gnatów, przypuszczając ich do zaszczytu (?) komendy nad naszemi 
pułkami, będą oni to umieli cenić i obrócą znaczne sumy z wła- 
snej kieszeni na ich utrzymanie". Katarzyna odpisuje 26 lutego: 
„Nie mam nic przeciwko wstępowaniu Polaków w moją służbę, 
pożądanym mi będzie, szczególniej hetman Branicki i Szczęsny 
Potocki, który zupełnie podług mojej woli postępuje. Co do spraw 
polskich wyprawię w najbliższym czasie rozkazy z mego gabinetu". 
OtQ rola, którą przeznaczała Katarzyna Polakom ; zaszczyt komen- 
derowania rosyjskiemi pułkami! 

Korzystniejsze widoki otwierał król pruski, Fryderyk Wilhelm, 
popadłszy w antagonizm z Eosyą i sprzymierzoną z nią Austryą. 
Jeszcze przed sejmem 1788 r., mówi Soło wiew, zgłaszał się pruski 
minister Schulenberg do hetmana Ogińskiego, zwracając uwagę 
jego na ówczesne położenie polityczne sprzyjające odzyskaniu utra- 
conej niezawisłości Polski. Ogiński posłał swego adjutanta do Ber- 
lina, któremu król pruski oświadczył: „Chcę dobra Polski, ale nie 
pozwolę na alians jej z Eosyą. Jeżeli Polska potrzebuje aliansu, 
ofiaruję mój własny i obowiązuję się postawić 10,000 wojska na 
jej obronę. ,jMini8ter Hertzberg dodał, że król pruski może dopo- 
módz Polsce do odzyskania Galicyi. 
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Propozycye te musiały zjednać Prusom stronników. Od da- 
wnych lat nie zgłaszało się żadne obce mocarstwo do Polski, jako 
równe do równego, jako potęga do potęgi. Alians przez Rosyą pro- 
jektowany był obrażającym, bo podobnym do owycli aliansów 
Rzymian z barbarzyńcami zwanymi amici etsocii, będącymi za4 
w istocie tylko hołdownikami, niosącymi podatek krwi wszechwła- 
dnemu mocarstwu. Pomiędzy młodem pokoleniem polakiem mało 
było takichi, którzyby umieli, cenić honor noszenia akselbantów ro- 
syjskich, jaki Potemkin dla Polaków u carowej wyjednywał. Je- 
żeli Branicki miał ambitne widoki, jako szwagier Potemkina, jeżeli 
Szczęsny- zachorował na adoracyę starej Semiramidy północy, to 
cały zastęp ludzi wykształconych i szlachetnych postanowił sko- 
rzystać z politycznego zawikłania, aby wydobyć Polskę z pod wiel- 
korządów rosyjskiego ambasadora i oligarchii uprzywilejowanej 
jego organu, Rady nieustającej. Zapał dla Prus był tak naturalnym, 
jak naturalnym był wstręt do Rosyi. Alians rosyjski upadł, goto- 
wał się pruski. 

Tutaj mielibyśmy p. Sołowiewa, mającego pod ręką depesze 
Stackelberga. o nie jeden ważny zapytać szczegół. Zapytalibyśmy 
np. w jakim stosunku hetman Branicki, którego stronnictwo (Su- 
chodolski, Suchorzewski), najgłośniej przeciw Radzie nieustającej 
i protekcyi rosyjskiej krzyczało, które uchwyciło inicyatywę w po- 
ciągnięciu przed sąd biskupa Sadkowskiego i Adama Ponińskiego, 
zostawało do Rosyi, a przynajmniej do Potemkina, prowadzącego 
w Polsce politykę na własną niejako rękę? Mało nam na to py- 
tanie p. Sołowiew odpowiada. Potwierdza on, że Potemkin i Bra- 
nicki pracowali nad wyrugowaniem Stackelberga z Warssza^ y, 
napomyka, że Potemkin dobre porozumienie Rosyi z Prusami po- 
wrócić pragnął i w tym celu liczne Katarzynie czynił przedstawie- 
nia, ale przebiegu intryg Branickiego i Potemkina nie dojdziesz 
z naszego autora. To pewna, że istniały podówczas dwie party e 
rosyjskie: jedna przychylna królowi, iłruga przeciwna, że jedna 
i druga spodziewała się korzyści w zawikłaniach r. 1788; pierw- 
sza na korzyść władzy królewskiej, druga na korzyść własną; Bra- 
nicki w szczególności dla siebie lub przyszłego króla Potemkina- 
Pierwsza topniała pod przewagą stronnictwa narodowego ; sam król 
opuścił po niejakiem w:ahaniu się Rosyę; druga starała się najgo- 
rętszych patryotów przesadzić w krzykliwej gorliw^ości, uplatać ich 
w niepoti-zebne i przedwczesne odkazywania się względem Rosyi,. 
a zwinęła chorągiewkę dopiero za przymierzem pniskiem, r. 1790, 
i zwrotem do stanowczej reformy Rzeczypospolitej. Wtedy też na- 
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stąpiło odwołanie Stackelberga, którego zastąpiła kreatura Potem- 
kiua Bułliakow. Zamieszczamy z dzieła p. Sołowiewa instrukeyą 
(25 września 1790 r.), którą nowy otrzymał ambasador. Świadczy 
ona, że krzykactwo stronnictwa Branickiego nic mu u dworu pe- 
tersburskiego nie zaszkodziło! 

,.Staraj się pan, brzmi instrukeyą, trzymać umysły w za- 
„wieszeniu, dopóki pokoju z Turcyą nie zawrzemy. Po za- 
„warciu uderzymy w inny ton. Pocłilebiaj Polakom, o ile można, 
„lecz nie ubiegaj się za nimi. Jeżeli część jaka będzie chciała 
„zawiązać konfederacyę generalną i prosić nas o pomoc, mów, 
„że ten projekt prześlesz twemu dworowi. Z przyczyny pa- 
„nującej ku Eosyi ^nienawiści, nie należy się zbyt gorąco 
„mieszać w ich sprawy, chyba gdyby część narodu nas o po- 
„moc wezwała... Z przyjemnością dowiaduję się, że hetman 
„Branicki jest dobrego usposobienia". 

Zamach stanu d, 3 maja 1791 r. opisuje Sołowiew podług 
pamiętników Ochockiego i depesz Essena, wiadomości o pracach 
sejmowych czerpie z Smitta: Suworow und Polens Untergang. 
Nowością dla nas są za to kroki Leopolda II w Petersburgu za 
uznaniem konstytucyi 3 maja czynione. „Dwory cesarskie", pisze 
Kaunitz do Kobenzla, posła austryackiego w Petersburgu, muszą 
albo sprzeciwić się stanowczo utrwaleniu nowego porządku w Pol- 
sce, albo zniszczyć plany dworu berlińskiego, który się za konsty- 
iucyą 3 maja oświadczył. W pierwszym wypadku wywołamy nie- 
zawodnie ścisły alians między Prusami, Polską i Saksonią (?), któ- 
rej ofiarowano koronę polską. W drugim (oświadczając się za kon- 
stytucyą 3 maja, a zarazem przeciw Prusom), Austrya i Rosy a 
może być pewną wielkich korzyści". 

Nie przyjęto tych propozycyi w Petersburgu. Pojmujemy bar- 
dzo, dlaczego. Jeżeli Austiya miała przyczynę obawiać się nowego 
Polski podziału: Rosya mogła go tylko pragnąć. Ale p. Sołowiew 
przypisuje rekuzę motywom religijnym. Sejm konstytucyjny zwo- 
łał sobór szyzmatycki do Pińska, aby Greków polskich na zawsze 
z pod wpływu moskiewskiego patryarchatu uwolnić. Ten krok był 
stanowczym dla Eosyi — nie Polska, ale prawowierna Eosya za- 
grożoną była podziałem ! „Rosya musiała politycznem połączeniem 
ruskich krajów przeszkodzić ich oderwaniu się kościelnemu!" Na 
pierwszym planie stanęła kwesty a polska; aby ją załatwić, gotową była 
gorliwa o wiarę Katarzyna przerzucić się w objęcia aliansu pruskiego ! 
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Tymczasem, nieszczęśliwym dla Polski zbiegiem okoliczności, 
połączyła rewolucya francuzka interesa trzech zaborczych dworów. 
Przewidywał Leopold, że wezwanie Rosył do aliansu zgubi Polskę. 
Jakoż, oceniając frafnie niebezpieczeństwo Europie od W^schodu 
grożące,, starał 6ię na zjeździe pilnickim i w traktacie wiedeńskim 
(sierpień 1791 r.), zabezpieczyć nietykalność granic Polski. Śmierć 
jego wydarła Polsce ostatniego obrońcę w polityce europejskiej. 
Prusy zdradziły haniebnie zawarty w r. 1790 alians. Jeszcze ce- 
sarz Franciszek II proponował, jak twierdzi Soło wie w, dworowi 
berlińskiemu, osadzenie dynastyi saskiej na tronie polskim, stawia- 
jąc warunek, aby Rzeczpospolita tylko 40,000 wojska trzymała. 
Nie przyjął tego planu Fryderyk Wilhelm, a 12 marca 1792 r. 
oświadczył swojemu ministeryum, że podział Polski jest najkorzyst- 
niejszą dla Prus kombinacyą. 

Z smutnych dziejów upadku konstytucyi 3 maja podaje nam 
Sołowiew dokładny opis rokowań króla z Bułhakowem podczas 
toczącej się z Rosyą wojny 1792 r. Rokowania prowadził Chrepto- 
wicz, kanlerz litewski. Gdy Bułhakow, wskuteTi nadeszłych z Pe- 
tersburga rozkazów, oświadczył, że konstytucya 3 maja utrzymać 
się nie da, a zawiązana w Targowicy konfederacya zaprzysiężoną 
być musi, postawił Stanisław August następujące warunki: 1) ca- 
łość granic Rzeczypospolitej, 2) utrzymanie etatu wojska podług 
uchwały 1788 r., 3) komłsyi skarbowej i wojskowej aż do przy- 
bycia konfederacyi do Warszawy, 4) przyjęcie długów Rzeczypo- 
spolitej przez konfederacya, 5) zastrzegł, aby konfederacya sanci- 
tów w sprawach prywatnych (nakształt osławionych sancitów kon- 
federacyi Ponińskiego) nie wydawała. Bułhaków dał na punkt 
pierwszy osobiste zaręczenie, powołując się na deklaracyę 
imperatorowej, twierdzi Sołowiew. Tu godzi nam się wątpić, czyby 
osobiste zaręczenie było zadowolniło króla; godzi się wątpić, czy 
Bułhaków potrzebował dawać osobiste zaręczenie na to, co Kata- 
rzyna konfederatom targowickim urzędownie głosić pozwoliła, a co^ 
nie turbując się wiele o decorum, złamała. Wszakże i następca Bułha- 
kowa Siwers, który, jak się z Sołowiewa dowiadujemy, wyjeżdża- 
jąc z Petersburga, wiedział o podziale, jako o rzeczy postano- 
wionej, wytrzymywał króla w błogiej nadziei, że całość Rzeczy- 
pospolitej utrzymaną będzie ; a bawiąc się w filantropa, śmiał przed 
własnemi córkami, z któremi korespondował, utrzymywać, że de- 
klaracya podziałowa była dla niego smutną niespodzianką! ^). 



^) Blum : Graf J. J, Siewers und seine ZeiL 
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O pamiętnej radzie senatu z 26 lipea 1792 r., wskntek. któ- 
rej Stanisław Aiigost do Targowicy przystąpił, ma Solowiew do- 
kładne wiadnmoMd. Za przystąpieniem glosowali: książę prymas, 
w. iniuszaick .1. Mniszech, w. kancłerz Jacek Małachowski, pod- 
kanderzy 11. Kołłątaj, podkauclerzy Jit. Clireptowicz , -podskarbio- 
wie TyszkiL'wicz i Dziekoński. Przeciw: obaj marszałkome sejmowi 
{Stiinislaw ^laltieliowski i Kazimierz Sapieha), marszałek nadworny 
Soltaii i podskarlH nadworny Tomasz Ostrowski. 

Ważniriii są skazówki o rokowaniach dypłomatycznycb, ty- 
czących f\<- dnii,'iego podziału. Przewrotny. dwór pruski oświadczył 
swoim aliaiiliiTu w wojnie z Francyą, że ryzykiyąc wojsko i koszta, 
jiotrzebujc wynagrodzenia. Dnia 30 czerwca, 1792 r., donosi poseł 
rosyjski Alopeiis kancłerzowi Ostermanowi, że minister Schnienberg 
iąda nowego podziatn na korzyść Rosyi i Prus, Równocześnie 
traktują Prusy /. Austiyą, która podówczas nosiła się z myślą za- 
niiiniy Helf:ii ii;i Sawaryc. Na zjeździe w Mognncyi pozwala Fran- 
piazek II na zaokrąglenie Prus kosztem Polski, byle Bawarya 
Austryi się doslala. Tymczasem robi wyprawa księcia Brunswic- 
kiego na l-Yauiyę haniebne fiasco: pobici sprzymierzeni, ukła<iając 
plany przyszłej kampanii, targują się nanowo o łupy. IWinister pruski 
Hchiilenbcrg oświadcza, że dwór jego wtedy tylko udział w przyszłej 
weiiraic kampanii, jeżeli zabór Polski przyznanym zostanie, a woj- 
sko piiiskie nalyclimiast do okupacyi przystąpić będzie mogło. „Nie 
chcemy mifć nieprzyjaciela w tyle", pozorowali Prusacy napaść 
na Polskt;. W Cirndnin 17i>2 r., ułożono między Prusami i Rosyą 
(istalfczuy nklad podziału. Uszczęśliwiony Fryderyk Wilhelm pisaf 
dn (lolzii, posła swego w Petersburgu: „Oświadcz pan lir. Oster- 
manowi w naju/ulszych wyrazach całą wdzięczność, jaką dla Jej 
Inip. Mości dznjij-'. 

Anstry;i /ustala pominiętą. Wymiana Belgii na Bawaryę za- 
Icżalji od «/ (.-/ckliwej z Francyą kampanii, któraby Bel^ę, zajętą 
prKL'/. ri'iiiiiilikai'iskic wojsko, temuż wojsku wydarła. Temn przy- 
pisać iiak*ży, y.^i Austrya opozycyi na sejmie podziałowym gro- 
dził' i'i skini ilawaia niejaką otuchę, że udawała się do Petersburga, 
o.h\ sprawr puilzialu do zakończenia wojny z Francyą odroczyć. 
Iiyliil'1 /apiiż.nor otoczony wojskiem sejm grodzieński podpisał już 
traklalY pud^ialn. 

Z aktów śledeżycli Kościuszki, Niemcewicza, Kilińskiego i Ka- 
postasn iiiiiląje nam Solowiew niektóre nieznane szczegóły do dzie- 
ów powstania Kościuszki. Głową spisku, który już w r. 1792 
p'nv>ita!, uiial liyi: Dzialyński, szef regimentu tegoż nazwiska. Przy- 
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stąpili do spisku niebawem: Kapostas, Czyż, Pawlinowski, Jeleki 
i Aloe. Zakrzewski, późniejszy prezydent miasta, wahał się. Emi- 
saryusze ich w krótkim czasie zdołali pozyskać wojsko. Wysłano 
do bawiącego zagranicą Kościuszki, Kościuszko miarkował zapał 
sprzysiężonych, ale nie odsunął się od sprawy. Posłano Barszcza 
do Paryża, aby zyskać poparcie Francyi. Kościuszko zniósł się 
z jen. Wodzickim w okolicach Krakowa i, dla zmylenia baczności 
Rosyan, wyjechał w jesieni 1793 r. do Włoch. Tam przytjyli do 
niego (w październiku): Jelski i Gorzkowski z oświadczeniem, że 
się wybuch z przyczyny grożącego zwinięcia wojska powstrzymać 
nie da. Dnia 25 lutego 1794 r., odbyła się w Warszawie narada 
w domu szambelana Węgierskiego, w której wojskowi, wbrew opo- 
rowi Kapostasa, domagali się rozpoczęcia. Igelstfdm, dowiedziaw- 
szy się o zgromadzeniu, aresztował Działyńskiego, Węgierskiego 
i Sierpińskiego. Kapostas uciekł. Wkrótce potem rozpoczął Mada- 
liński zbrojny opór przeciw zwinięciu wojska, a 24 marca ogło- 
sił Kościuszko powstanie w Krakowie. 

Główną rolę w powstaniu warszawskiem naznacza Sołowiew 
Cichockiemu, szefowi sztabu Ożarowskiego, który posiadał całe zau- 
fanie hetmana, a wiedząc o dyspozycyach Moskali, zdradził je 
przed powstańcami. Wykazując ujemne strony powstańczego nichu, 
posługuje się Sołowiew pamiętnikiem Zajączka. Bezskuteczność 
pierwszego oblężenia Warszawy przypisuje nieporozumieniu między 
Fryderykiem Wilhelmem a rosyjskim jeneraiem Fersenem. Fryde- 
ryk Wilhelm chciał na pierwszy ogień wysyłać Rosyan, Eosyanie 
nie chcieli widzieć Warszawy w rękach Prusaków. Dlaczego jej 
sami Prusacy zdobyć nie chcieli, mając 50,000 wojska? Fryderyk 
Wilhelm tłumaczy się w liście do Katarzyny (z 1 września), za- 
braniem oblężniczej artyleryi przez powstańców (kasztelana Mniew- 
skiego, jak wiadomo). Wobec roszczeń króla pruskiego, który chciał 
dla siebie Krakowa, Warszawy i Sandomierskiego, proponując za- 
razem, aby między Wisłą i Bugiem małe, neutralne księstwo utwo- 
rzyć, zachowała się Katarzyna zimno, utrzymując, że i Austryę 
należy przypuścić do działu. Jakoż jenerał austryacki Harnoncourt 
zajął kraj pomiędzy Wisłą i Bugiem, który, mocą ostatniego trak- 
tatu podziałowego, wraz z Krakowem i granicą Pilicy dostał się 
Austryi. 

O szturmie Pragi wyraża się Sołowiew : Z obu stron nie sza- 
nowano ludzkiego życia! Lakoniczność godna Tacyta!! Z zeznań 
Kościuszki i Niemcewicza dowiadujemy się o ciekawym szczególe, 
tyczącym się samego szturmu Warszawy. Sędziowie śledczy inkwi- 

Dziela J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. 12 



178 ^ JÓZEF SZUJSKI. 

rowali więźniów z wielką skwapliwością o sotnika dońskiego, któiy 
ofiarował się przeprowadzić swoich ludzi na stronę polską. Sotnik 
ów dopytywał się ciekawie, czy ruch między Kozakami dońskiemi 
przeciw Rosyi jeszcze istnieje, stawiał warunki dezercyi itp. Ostat- 
nia wiadomość o Kozaczyżnie w dziejach Rzeczypospolitej, ostatnie 
jej zgłoszenie się do wspólnej matki ... . Inkwirowani, nie chcąc 
kompromitować sotnika, zbyli sędziego ogólnemi odpowiedziami. 

Oto mniej więcej wszystko, cośmy z dzieła p. Sołowiewa na 
korzyść historyografii polskiej wynotować mogli. Kończymy wynu- 
rzeniem przekonania, że p, Soło wiew daleko więcej wie, jak na- 
pisał. Co go mogło skłonić do tak homeopatycznego udzielania 
wiadomości, nie pojmujemy wcale. Rosy anie są bałwochwalcami 
faktów dokonanych, na cóż więc ów wstyd fałszywy ? Jest on oczy- 
wiście dowodem, że człowiek nie może się całkowicie wyrzec czło- 
wieczeństwa. Dlatego urzędowi historyografowie Rosyi składają 
inicyatywę podziału na Prusy i Austryą, dlatego p. Sołowiew po- 
dał nam tylko okrawki depesz rosyjskich. Szanujemy ten wzgląd 
ludzki, tembardziej, że się w ostatnich latach rzadko spotykaliśmy 
z objawami podobnego rodzaju. 
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STANISŁAW STASZIC 

jako pisarz polityczny % 



Jeden z współpracowników i redaktorów „Polskiego Przeglądu" 
poti*ącił w artykule swoim o ostatniej sesyi sejmowej kwesty ę de- 
mokracyi polskiej, zastanowił on się nad tym zamętem pojęć różno- 
rodnych, które kotłując po niektórych głowach, w braku innej 
przybierają ogólną nazwę pojęć (demokratycznych, osłaniając wspa- 
niałym postępu sztandarem małostkowe gniewy, kastowe uprzedzenia, 
i socyalne zazdrości. Twierdzi on*, że nasza pseudodemokracya 
z dwóch pierwiastków się składa: z rodzinnego, „co kochał liberum 
veło,^ hałasował na sejmikach i wichrzył na sejmach, i zagra- 
nicznego, który przefiltrował do nas, nie zostawiwszy nic po drodze, 
ani jednej ze swoich aberracyj i zdrożności. Od tej pseudo-demo- 
Icracyi, trafnie acz pobieżnie skreślonej, odłączył autor demokracyę 
prawdziwą, nie poświęcając jej wszakże obszerniejszego określenia. 

Ustęp ten natracił nam myśl pomówienia o owej prawdziwej 
demokracyi polskiej , o jej początku i dziejach. To nas zaprowa- 
dziło na grunt reformistycznego sejmu czteroletniego, a na gruncie 
tym spotkaliśmy postać, będącą niejako patryarchą demokratycznego 
u nas kierunku. Skreślenie zawodu pisarskiego Stanisława Staszica, 
jako polityka, wydało nam się najlepszą dla tej prawdziwej zasa- 



^) Artykuł ogłoszony w G zeszycie Przeglądu Polskiego, z grudnia 
r. 1866, por. przypisek do poprzedniego artykułu str. 157. Uważać go należy 
za owoc studyów nad dziejami Stanisława Augusta, którycli treściwe wyniki 
złożył był Szujski właśnie w świeżo ukończonym IV tomie dziejów; tutaj 
pochwycił sposobność obszerniejszego rozwinięcia niektórycli myśli, tam zale- 
dwie zaszkicowanycłi zwięźle. Ze względu na zaznaczone w tym artykule 
stanowisko polityczne, warto je porównać z niedawno przedtem wydanym 
listem do pana Pawła Popiela. P. W. 
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dowej demokracyi reklamą, a zarazem wypełnieniem próżni w na- 
szej historyi literatury. Pisano wprawdzie o Staszicu, a p. Wł. Za- 
wadzki poświęcił mu osobny szkic biograficzny; nie posiadamy 
wszakże dotąd szczegółowego rozbioru jego prac, jak nie posiadamy 
dziejów literatury politycznej XVIII wieku. A przecież, jeżeli Fran- 
cuzi uważają Contrat social jako dzieło monumentalne epoki rewo- 
lucyjnej, to „Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego" 
i „Przestrogi dla Polski" na toż samo lionorowe miejsce 
w naszej zasługują literaturze. 

Rozprawiano wiele o demokracyi, jako wrodzonej Polakom 
i Polsce idei. Nazywano dawną Polskę rzeczpospolitą demokra- 
tyczną, wywodząc ową jej demokracyę z ducha demokratycznego, 
właściwego słowiańskim ludom. Clilubiono się wielokrotnie ową 
równością szlachcica i wojewody, owemi ideami postępowemi obie- 
ralności sędziów i królów; podnoszono nawet liberum veto do 
zawracającej głowę, ideowej wysokości. Historyografowie nasi za 
przewodem Lelewela przenosili z zamiłowaniem dzisiejszą demo- 
kracyę i republikanizm z głowy naszych republikanów i rzekomych 
demokratów XVI wieku, wska/jijąc na Zebrzydowskich i Lubo- 
mirskich, jako na protoplastów demokratycznego ducha narodowego. 
Sprowadzić te teorye do ict? właściwej wartości, zdawałoby się 
rzeczą nieodbicie potrzebną. Otóż trudno zaprzeczyć, że dążenia 
demokratyczne i repuklikauskie szlachty polskiej , były w istocie 
wypływem słowiańskiej, gminowładczej natury narodu, ale pamiętać 
należy, i nigdy dosyć często powtarzać nie można, że to gmino- 
władcze i demokratyczne dążenie zamykało się coraz szczelniej 
w urobionej na zagraniczną, zachodnio europejską modłę, formie 
kasty szlacheckiej , która, opanowawszy wszystkie korzyści demo- 
kracyi, wzięła na siebie wszelką reprezentowania tej idei odpowie- 
dzialność. Nie podołała szlachecka rzeczpospolita temu zadaniu. 
Wywiesiwszy w wieku XVI piękny sztandar tolerancyi wyznań 
i federacyi narodów, postawiwszy wolną elekcyę, sądy z wyborów 
i nobilitacye, jako środek rozszerzenia swego obozu, podległa zbyt 
wcześnie marazmowi, który ją o śmierć przyprawił. Potęgą każdej 
demokracyi jest zasilanie się z dołu, wydobywanie sił młodych 
i niezużytych,' tworzenie obywateli. O tej potędze zapomniała demo- 
kracya szlachecka, a zapomniawszy, stała się coraz zapamiętalszą 
i zajadlejszą arystokracyą w obec kozaka, chłopa, mieszczanina 
i żyda. Reakcya katolicka dodała .dysydentów do tego szeregu 
odtrąconych warstw społeczeństwa. Takim to sposobem stało się, 
•że szlachta polska, chlubiąca się zasadami równości i wolności, 
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zajęła, jako wielkie ciało oligarcłiiczi^e, w narodzie stanowisko, i uzur- 
powała dla uprzywilejowanej kasty przyrodzoną słowiańskiemu 
plemieniu myśl demokratyczną. Na ten oryginalny w Europie sto- 
sunek składały się wzory rzeczypospolitej rzymakiej, pojęcia civis 
romani i sewi, składał się wpływ społeczeństwa zachodniego; 
i nie dziwota, że Polak ówczesny patrzył z dumą na zagranicę, 
w której wszyscy niewolę od absolutnego cierpieli pana, podczas 
gdy w Polsce cierpiał ją tylko lud prosty, zdaniem A. M. Fredry 
niezdolny do wolności. 

Naturalnym skutkiem opuszczenia właściwego demokracyi 
prądu ku dołowi był gorączkowy niepokój utracenia równości, obawa 
zamachów na źrenicę złotej wolności, polityka nieustannych prezer- 
watyw przeciw absolutyzmowi z jednej strony, jak z drugiej nie- 
mniej namiętna chęć wyniesienia się nad równość i prawo. Pierwsze 
symptomata spotykamy u masy szlacheckiej, drugie u możnowład- 
ców. Obawy te i interesa schodziły się bezwiednie ze sobą, aby 
się zwrócić w pozornej zgodzie przeciwko władzy wykonawczej 
w postaci króla. Dopóki królowie trzymali się szerokiej, zasadowej 
polityki, jak to czynił Zygmunt I. i Zygmunt August, jak to czynił 
Batory z Zamojskim, Rzeczpospolita cieszy się złotym swoim wie- 
kiem, naród z tronem współdziała w walce z separatyzmem feo- 
dalnym litewskim; tworzy unię, stacza z wy ciężkie z Moskwą boje, 
a powaga królewska utrzymuje się, pomimo koncesyi. To przodow- 
nictwo moralne, tę popularną, szeroką politykę, zarzuca pierwszy 
Zygmunt III, pan obcego ducha, a niebawem porzuca ją i naród. 
Od sejmu inkwizycyjnego i rokoszu rozpoczyna się wewnętrzna 
rozterka pomiędzy tronem i narodem, raz jawna, drugi raz zamasko- 
wana pozorną obojętnością, a powstała z niej nieufność, przy ciągłej 
zmianie polityki monarszej, elekcyami spowodowanej, przecina wszel- 
ką możebność organicznego rozwoju społeczeństwa. Wewnętrzna 
ta rozterka, będąca skutkiem nieufności wewnętrznej i nieufności 
we własne siły, w siłę idei, przyprowadza do milczącego przyjęcia 
strasznego absurdum rzeczj^ospolitej polskiej : liberum veto. 

Mówiono u nas wiele o podniosłości idealnej liberi vetOy 
a nawet sam Mickiewicz poświęcił mu całopalenie wonnego kadze- 
nia w prelekcyach. Otrząsnąwszy się z młodzieńczego zapału dla 
instytucyj naszych, przejdziemy z łatwością do zdrowszego pojęcia 
tego najchorobliwszego miejsca w ciele* przeszłości naszej. Liberum 
veto nie jest czem innem, jak gwarancyą wolności i prawa oddaną 
w ręce pierwszego lepszego obywatela. Jako takie przypuszcza ono 
najwyższe w całem społeczeństwie zepsucie, zorganizowaną zdradę 
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prawa i wolności. Mówi ono królowi : wykonywasz zamach na na- 
rodzie. Mówi senatowi: pomagasz do wykonania tego zamachu. 
Mówi posłom : milczycie, chociaż niebezpieczeństwo rzeczypospolitej 
grozi. Tuszy tak źle o wszystkich, że oddaje jednemu słuszność 
'i sprawiedliwość. Oddając ją, stawia oczywiście dyktaturę tego 
jednego, mającego słuszność. Słowem liberum veto wychodzi z przy- 
puszczenia tak zepsutego stanu społeczeństwa, że w stanie tym 
musi jednostka obywatelska stanąć wbrew wszystkim, aby ratować 
swoją wolność i swoje prawo. 

Milczące przyjęcie liberi veło jest zatem świadectwem ubóstwa 
i świadectwem śmierci demokracyi szlacheckiej. Czuje się ona 
niesłychanie słabą, czuje, że nie wypełnia obowiązków, że straciła 
racyę bytu, i oto , zamiast organizować się i wywiesić swój sztan- 
dar, zamiast dzielnemi czyny i mądremi krokami politycznemi 
zerwać się do nowego życia, zamiast rozszerzyć i wzmocnić swój 
obóz, ucieka ona się do systemu prohibicyjnego i wysyła pierwszego 
lepszego Filipa z Konopi, aby przeszkodził tej Wojnie, owemu 
przymierzu lub reformie, od tronu projektowanej. Wszystko jej 
grozi, ona na wszystko ten jeden ma ratunek. Co gorsza, widzi ona, 
że owej strasznej broni używa zawsze burzyciel lub ambitnik, że 
ją duma możnowładcza utrzymuje. Nic to nie szkodzi, przypuszcza 
szlachecka demokracya: bo może zajść wypadek, że i ja ją użyć 
będę potrzebowała. Jakoż liberum veto staje się cielcem złotym 
narodu, staje się niewidzialnym despotą de facto etjure, utrzymu- 
jącym systematycznie swawolę, pod pozorem bronienia wolności, 
bezrząd, pod pozorem bronienia porządku, bezsilność, pod pozorem 
bronienia honoru narodowego. 

Liberum veto, jako kardynalne prawo demokracyi szlacheckiej, 
jako samowładny jej tyran, zamknęło nad nią wieko trumienne. 
Ruch naprzód, rozwój, jest duszą demokracyi, liberum veto było 
negacyą ruchu. Zamknęło ono bramy szlacheckiego obozu, zabiło 
wszelką historyczną Polski działalność. Postawiło ono społeczeństwo 
na dyskrecyi uprzywilejowanej jednostki, a przez to ustanowiło 
despotyzm tejże jednostki: anarchię. Czasy Augusta Illgo były 
kulminacyjnym punktem tego anormalnego stanu. Między demo- 
kracya szlachecką czasów Augusta Illgo a prawdziwą demokracya 
jest przepaść, która się z trudnością tylko da zgruntować. Jeżeli 
ta druga jest zrównaniem obowiązków względem • społeczeństwa, ta 
pierwsza nie ma żadnych obowiązków; jeżeli jest poddaniem wszyst- 
kich pod ogólne prawo, to pierwsza uzurpuje wszystkie prawa dla 
jednych, a zabiera też prawa drugim; jeżeli wreszcie, druga jest 
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stróżką, aby nikt powierzonej mu władzy nie nadużywał, to pierw- 
sza patrzy obojętnie na ucisk zewnętrzny i wewnętrzny, którym 
mocni^szy współobywateli trapi. Słowem, demokracya szlacliecka 
doprowadziła ad absurdum samą siebie : wykazała, że z przymiot- 
nikiem „szlacliecka" istnieć i celu społeczeństwa, t. j. wolności, 
porządku i bezpieczeństwa wypełnić nie zdoła. 

Równocześnie, rzecz dziwna i jakby opatrznościowem spro- 
wadzona zrządzeniem, doprowadziła się ad absurdum nowożytna 
monarchia, w swojej najdoskonalszej przedstawicielce, monarchii 
francuzkiej. Czem w Polsce było liberum veto, tern we Francyi 
było milcząco uznane godło tronu Cetat c'est moi. Jeżeli anarchiczne 
liberum veto wyszło z walki demokracyi narodowej z dążeniami 
absolutnemi tronu, to monarchiczne r^tał c'est moi miało także 
swoją popularność, datującą się od Henryka IV, Richelieugo i Lud- 
wika XIVgo, którzy, w imię interesu i chwały Francyi, pokonali 
wewnętrzne reakcyjne możnowładztwo, emancypowali Kościół fran- 
cuzki od przewagi papieża, a w polityce zniszczyli przewagę cesarza, 
w imię honoru wezwali cały naród do swojej świty rycerskiej. To 
służenie honorowi narodowemu stało się dla Francuza surrogatem 
wolności, a poddanie zwycięzkiej monarchii, surrogatem równości 
politycznej. Skoro atoli chwała narodowa zachwianą została, skoro 
popularny i niwelujący zrazu absolutyzm przejął na siebie wszyst- 
kie wady znikczemniałych dynastyj, skoro złem gospodarstwem 
przywiódł społeczeństwo do nędzy ostatniej, zasada l'etat cest moi 
pokazała się w całej fałszywości i wywołała ideę demokratyczną 
i republikańską. Nie było zaiste większych ostateczności jak ów 
absolutyzm francuzki i bezgraniczna wolność polska, jak to dzier- 
żenie społeczeństwa w imię narodowej idei z góry i samowolne 
władanie jego losami z dołu (przez liberum veto). A przecież obie 
te ostateczności jedne wywołały skutki i jeden na nie był zaradczy 
środek — idea prawdziwej demokracyi, podniesienie zdeptanych 
nogami praw człowieka. 

Ale jeżeli wielkie było podobieństwo sytuacyi, wielkie też 
były różnice. Czem we Fi-ancyi był król i związane z nim stron- 
nictwo dworskie, tem był w Polsce cały stan szlachecki, wobec 
innych stanów i władzy rządowej. Czem we Francyi był absolutyzm 
monarchiczny, z swoją bastylią, z lettres de cachet i rządem metres 
królewskich ; tem była w Polsce samowola i swawola możnowładcza, 
była tysiącogłowa hydra nierządu, był nieład i bezwładność wszyst- 
kich funkcyj państwowego organizmu. We Francyi wpływu obcego 
w chwili krytycznej nie było, w Polsce zagnieździł on się militarnie 
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i politycznie od początku XVni wieku. Kwestya odrodzenia przed- 
stawiała się we Francyi w postaci reformy rządu i społecznego 
przewrotu, cłiodziło o złamanie despotyzmu i arystokracyi ; w Polsce 
cłiodziło o niepodległość zewnętrzną, przewrót socyalny wewnętrzny 
i o zbudowanie rządu.^ Dlatego to we Francyi rucłi rewolucyjny 
dążył ku rzeczypospolitej, w Polsce tenże duch dążył ku monarchii, 
zewnętrznemi i wewnętrznemi naglony do tego pobudkami, Francu- 
zki obalał dynastyę, polski stawiał dziedziczność. Francuzki rozbijał 
centralizacyę rządową, polski chciał luźne jednostki sprządz w jedno 
ogniwo, powszechnemu posłuszne prawu. 

Tak w jednej prawie chwili na zachodzie i wschodzie Europy, 
rodziła się demokratyczna idea, jako zbawczyni podupadłych spo- 
łeczeństw, tam na pniu starego ał)solutyzmu , tutaj na pniu kasto- 
wej rzeczypospolitej. Rodziła się zaś nie w tych sferach, które 
zbawić i usamowolnić miała, bo te sfery zbyt były przyciśnione, 
aby o sobie myśleć mogły, ale w sferach samychże uprzywilejowa- 
nych, samejże inteligencyi obu narodów. Ruchy oba pozostawały 
z sobą w ścisłym związku, jak to widzimy na współczesnej litera- 
turze i wymowie parlamentarnej polskiej. Szły one powoli : powoli 
tylko rozwijały się idee aż do owej pełnia która w prawodawczem 
zgromadzeniu narpdowem francuzkiem i w czteroletnim sejmie pol- 
skim zajaśniała. Od politycznego empiryzmu Montesquieu'go do rady- 
kalnej teoryi Russa, od nieśmiałych insynuacyj Konarskiego do rad 
o uwłaszczeniu ludu Staszica i Kołłątaja daleką zmierzyły oba 
narody drogę ; a niemniej daleka przestrzeń leży między reformami 
Czartoryskich a radykalizmem konstytucyjnego sejmu. Zrazu refor- 
mistyczna myśl narodu jest niejako macaniem najbliższych środków, 
poszukiwaniem naj praktyczniej szych prowizoryów. Komisy e i Radę 
nieustającą radził jeszcze Stanisław Leszczyński w „Wolnym głosie;" 
przejęli oba projekta Czartoryscy, przeprowadzili komisy e i Radę 
nieustającą, krystalizując niby dawno trwającą oligarchię w pewne 
formy, zastosowują prawodawcy delegacyjnego sejmu. Liberum veło 
znoszą Czartoryscy w materyi skarbowej, w materyach. ^status^ 
pozostawić go muszą. Sejm czteroletni obala oligarchiczną radę, 
trudni się uporządkowaniem wojska i skarbu; pierwsze dwa lata 
spędza na trądy cyonalnej łataninie popsutej machiny państwowej. 
Ale robota rośnie mu pod lęką, radykalna reforma staje się coraz 
konieczniejszą, potrzeba przewrotu coraz gorętszą. Zewsząd cisną 
się: kwestya formy rządu, kwestya miast, włościan, dysydentów 
i dyzunitów, kwestya żydów. Przychodzi do zanaachu stanu 3go 
maja, a nie podlega wątpliwości, że zamach ów pociągnąłby inne 
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za sobą, gdyby Targowica i Moskwa nie odłożyła socyalnego prze- 
wrotu na ciężkie lata niewoli 

Nie mamy zwykle jasnego pojęcia o czasach tej ciężkiej, 
strasznej pracy narodowego ducha. Nie postawiliśmy ołtarzy wieko- 
pomnej czci dla mężów, którzy w ciężkiej ówczesnej sytuacyi 
brali na siebie ciężar ratowania ojczyzny i trudną z przesądami 
narodu i prześladowaniem wTogów szermierkę. Historyczna poezya 
i poetyczna historya przedstawiały nam czasy Stanisława Augusta, 
to jako otchłań moralnego złego i podeptania tradycyi ojców, to 
jako dzieje podrywów nieudolnych, zobczałych, a na obcym chlebie 
wychowanych duchów, którzy, rzucając się na wszystko, co ojcom 
Świętem było, pogrążyli ojczyznę w ostateczną zgubę. Tymczasem 
owo moralne złe czasów Stanisława Augusta, owa niereligijność 
i odstępstwo od obyczaju narodowego, tłumaczy się, a nawet w zna- 
cznej części usprawiedliwia po ludzku owym stanem chaotycznym, 
w jakim ubóstwiona przez poetów, staroświecka, znajdowała się 
Polska. Promień oś>viaty musiał koniecznie wywołać rozkład w tern 
zatęchłem i nurzącem się w cieniach społeczeństwie, a stan, w któ- 
rym się znajdowało, był jakby stworzonym na budzenie rozpaczy, 
lub obojętności w każdem mniej szlachetnem i słabszem sercu. 
^Curavivius Babiloniam"^ mogli sobie powiedzieć wszyscy owego 
czasu patryoci, jak powiedział Andrzej Zamojski, kiedy jego „zbiór 
praw sądowych" odrzuconym został. Ogrom zadania był tak wielki, 
że mu podołać mogła tylko potężna zdolność i wj^róbowana oby- 
watelska cnota. To też widzimy jednych, uważających wszystko 
za stracone i rzucających się z cynizmem na rozszarpanie szat 
Ezeczypospolitej. Widzimy drugich oczekujących jedynego zbawienia 
od zaborczej potęgi moskiewskiej. Widzimy innych jeszcze, przyj- 
mujących zaborców z smutną moralną prostracyą, podziwiających 
ich siły i rząd, i przyjmujących obojętnie zagładę narodowego imie- 
nia. Pierwsze lata Stanisława Augusta obfitowały szczególniej w te 
straszne objawy rozkładu. W postaciach Ponińskich, Gurowskich, 
Młodziejowskich, Podoskich, którym, pomimo całego moralnego 
znikczemnienia, znakomitych zdolności i wykształcenia odmówić 
nie można, objawiała się nie sama osobistego charakteru przewrot- 
ność: objawiała się połączona z wzgardą nienawiść do własnego 
społeczeństwa, cyniczne wyparcie się jego tradycyi, jego wiary, 
jego obyczajów, jego interesów, skoro owa tradycya wydała się 
im jednem pogardy godnem głupstwem, wiara zabobonem, obyczaj 
barbarzyństwem, a interesa nie dającym się rozwikłać chaosem. 
W przekonaniu tych ludzi był Rejtan rzeczywistym waryatera, 
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Soltyk i Rzewuscy fanatykami, walka Barzan donkiszoteryą. Uspo- 
sobienie tych prototypów upadku było powszechną kraju zarazą, 
jak świadczy owa nieliczność Rejtanów i Sołtyków i desperacki 
bój barskiego rycerstwa. 

W ubogiej zresztą w fakta epoce od 1775 do 1788 roku 
łamią się w duszy narodu dwa światy: przeszłości i przyszłości. 
Jest to czas rozkwitu koniisyi edukacyjnej, prac ekonomicznych 
Tyzenhausa, J. Małachowskiego, Ogińskiego, rządów Rady Nie- 
ustającej i Stackelberga. Stara Rzeczpospolita przestała istnieć de 
facto, panowała oligarchia ujęta w prawne formy, spadkobierczyni 
de jurę dawnej, nie ujętej we formy oligarchii polskiej. Jakimkolwiek 
był rząd ówczesny, był on zawsze rządem stałym, jawnym, pod- 
legającym kontroli opinii; podczas gdy chaotyczny stan czasów 
Augusta nie dał się ująć i skontrolować. Był czas zastanowienia 
się i rozpatrzenia w sytuacyi, był czas ochłonięcia z dawnych 
gniewów i przesądów, wróciło się zaś, co najważniejsza, w tryby, 
mniejszajuż jakie, rządowego organizmu. Wyjść ze sytuacyi, w któ- 
rej ambasador Stackelberg i Rada były najwyższą potęgą, w której 
i król w miarę swoich dobrych z Rosyą stosunków zyskiwał na 
prokonsularnej powadze, było powszechnem żądaniem, tak szlachec- 
kiego narodu, jak nieprzypuszczonej do rządu oligarchii prowin- 
cyonalnej; niepodległość albowiem i swoboda były zarówno zdep- 
tane, a jeżeli brak pierwszej obrażał budzący się honor narodowy, 
to brak drugiej silniej jeszcze dawał się uczuć niepohamowanemu 
dawniej indywidualizmowi. Z nielicznym wyjątkiem zauszników 
ambasadora i filarów Rady, wszyscy pragnęli zmiany, (odbudowania 
Rzeczypospolitej na innych podstawach, jak te, na których z łaski 
carycy, w roku 1775, stanęła. W takich to czasach zjawiła się 
w Polsce książka, której co do rozgłosu zaledwie dawne Stanisława 
Konarskiego dzieło dorównało. Były to „Uwagi nad życiem Jana 
Zamojskiego." 

Nie należały „Uwagi" do literatury dnia, wyrastającej pod 
błogiem ciepłem promieni tronu, obgadanej na obiadach czwartko- 
wych i sławionej przez ówczesny świat modny. Zjawienie icli było 
niezwykłe, jak niezwykłą była treść. „Uwagi" wyszły w r. 1785 
bez miejsca druku i nazwiska autora, a incognito autorskie nie 
było wcale pozornem. Nikt się nie domyślał, żeby skromny i mało 
znany plebejusz, syn mieszczański z Piły w Wielkopolsce, miał się 
z tak odważną wysunąć mową. Przedmowa, datowana z zakordo- 
nowanego pruskim Zaborem Heilsbergu, fikcya autora, który się 
sam „pruskim objrwatelem" od Rzeczypospolitej oderwanym nazwał. 
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zwróciły podejrzenie na Józefa Wybickiego, szlachcica pruskiego^ 
niegdyś protestującego z chlubą na sejmie 1768 roku, później ajenta 
barskiego, współpracownika A. Zamojskiego w redakcyi „Zbioru 
ustaw sądowych" i autora „listów" w materyi tegoż zbioru praw 
w r. 1778 wj^danych. Podejrzy wając Józefa Wybickiego, pomawia- 
no zapewne o autorstwo wielu myśli w uwagach zawartych samego- 
zacnego exkanclerza, który, acz niepopularny od upadku kodeksu^ 
miał przecież słuszną reputacyę najgorliwszego patryoty i najra- 
dykalniejszego reformatora. 

Jakoż opinia była na dobrym tropie. „Uwagi" urodziły się 
w rezydencyi cnotliwego exkanclerza, w Zamościu. Od r. l77& 
był ksiądz Staszic guwernerem jego synów Aleksandra i Stanisława, 
a nie wątpimy, że przyjacielem starego Likurga polskiego. Rzecz, 
ta tłumaczy nam niejedną w „Uwagach" niespodziankę. Staszic 
był u najczystszego źródła zdrowych i głębokich o stanie Polski 
myśli, był u źródła najdokładniejszych o jej stanie wiadomości.- 
Najlepsi patryoci całej Polski odwiedzali swego patryarchę, który^ 
acz się usunął z widowni politycznej, nie przestawał radą i zdaniem 
wpływać na współczesnych. Jeszcze podczas czteroletniego sejmu 
spotykamy ślady jego wpływu na wielki, ówczesny ruch refor- 
mistyczny. » 

Ale, jeżeli ksiądz Staszic jest w wielu miejscach półurzędowym 
patryoty czny eh myśli exkanclerza tłumaczem, jeżeli w „Uwagach" 
z niemałem podziwieniem spotykamy się z całym prawie progra- 
mem patryotów czteroletniego sejmu, który trudnoby w całości 
ubogiemu i dalekiemu wielkiej polityki plebejuszowi przypisać, 
to duch wiejący z całego dzieła, tchnienie zapału, które je czyniła 
wpływowem, jest oczywiście samego Staszica duchem. Pomiędzy 
pismami politycznemi dawniejszych i późniejszych czasów napróżno- 
byśmy szukali podobnego; taka tam świeżość i oryginalność, taka 
polega przekonania i uczucia, taka śmiałość w wypowiedzeniu 
prawdy. Tych przymiotów, nie spotykanych gdzieindziej, trudna 
nie przypisać nowemu żywiołowi społecznemu, który w Staszicu 
wchodził na widownię publiczną. Był to głos odepchniętego dotąd, 
a przecież miłującego ojczyznę, członka społeczeństwa polskiego,, 
głos przemawiający z całą gwałtowną gestykulacyą człowieka, któ- 
remu mówić zabroniono, z całem przekonaniem nieuprzedzonega 
żadnym przesądem, niesplątanego żadnemi względami myśliciela. 

Ale inny jeszcze wzgląd nadaje Staszicowi tytuł pierwszega 
apostoła demokratycznej Polski. Tym względem jest zasadowość, 
której służy aż do pedanteryi, a która go różni, od empiryków 
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politycznych, jakimi byli, z wyjątkiem Kołłątaja, wszyscy mężowie 
-stanu i pisarze polityczni jego epoki. Jak prawodawcy „zgroma-. 
dzeuia francuzkiego," rozpoczyna Staszic od abstrakcyi, od ogólnych 
wywodów i wniosków, schodząc potem do praktycznego zastoso- 
wania. W abstrakcyach tych jest synem swego wieku, uczniem 
Lockego, Mallebranch'a i Condillac^a, uczniem Rousseau'a i Ber- 
nardin'a de Saint Pierre. Nie cytuje on jednak zdań mistrzów, jak 
czynią współcześni, popisując się oderwanemi ich myślami; stara 
Bię raczej o organiczną, konsekwentną całość, o złożenie swego 
wyznania wiary filozoficznej i politycznej. „Uwagi nad życiem Jana 
Zamojskiego" zaczynają - się od wywodu systemu filozofii sensu- 
alistycznej. „Przestrogi dla Polski" od wywodu praw natury i ugody 
społecznej, Jak idea demokratyczna, tak i patryarcha jej literacki 
w Polsce, pragnie zasady swoje wywieść z ogólnych praw czło- 
wieka i społecz*eństwa, aby wyleczyć niemi radykalnie zadawnione 
rany i choroby narodu, do którego należy; pragnie wyrąbać sze- 
roką perspektywę przyszłości, nie mogącej zawieść , bo na grani- 
towych budowanej fundamentach. 

Tjliił „Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego" jest bardzo 
mało motywowanyna tytułem. Oprócz „pochwały Zamojskiego," do- 
łączonej do dzieła, a będącej najsłabszą j^go częścią, nie spotykamy 
w książce Staszica obszerniejszych o Zamojskim wzmianek. Ma 
jednak tytuł obrany przez Staszica swoją głęboką przyczynę. Pa- 
tryarcha demokratycznej Polski nie zrywa z przeszłością, nie rzuca 
na nią ryczałtowego potępienia, jak to zbyt często późniejsza nasza 
czyniła demokracya; gzuka on punktu zaczepienia i znajduje go 
w postaci wielkiego hetmana i kanclerza, w czasach jego i Bato- 
rego chwały. Nie posiada Staszic dokładnych o Zamojskim wiado- 
mości, poprzestaje na tem, co powierzchowny i panegiryczny Boho- 
molec z rękopismu Heidensteina przetłumaczył. Chwyta intuicyjnie 
wielkie rysy olbrzymiej postaci kanclerza, która nie przestawała 
uchodzić za pierwszą chlubę narodu. Zamojski jest dla niego repre- 
zentantem Kzeczypospolitej wolnej, oświeconej i rządnej, nie zno- 
szącej swawoli możno władczej, a odpierającej dzielnie zewnętrznego 
nieprzyjaciela. O tę epokę szczęśliwą zaczepia Staszic, maluje ją 
świetnemi kolorami, aby podnieść dumę narodową i poczucie sro- 
giego upadku. „W dziejach rodzaju ludzkiego, pisze w przedmowie, 
nie dostaje jeszcze dziejów upadku wielkiego a nikczemnego ludu, 
któryby bez ratowania się ginął. Czyliż to ohydne miejsce Polacy 
zastąpią? Sobieskich, Chodkiewiczów, Zamojskich synowie, czyliż 
może być podobieństwo, abyście wy niesławnie ginęli?" Stawiając 
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Zamojskiego jako ideał, czasy jego jako tradycyę chwały i potęgi^ 
przyjmuje on republikanizm i wolne instytncye polskie jako punkt 
honoru narodowego, podziela przywiązanie szlachty do nich, po- 
dziela dumę tych, którzy w pośrodku niewolników — odważyli 'się 
być wolnymi. I to zapatrywanie się Staszica oddziela ,go bardzo 
dobitnie od zcudzoziemczałych duchów, narzucających narodowi 
formy obce lub nie uznających logicznych premis ducha narodo- 
wego. Człowiek ludu, okazuje on przywiązanie i wyrozumiałość 
dla uprzywilejowanej kasty szlacheckiej, poczuwa się do solidar- 
ności z jej przeszłością, czuje się spadkobiercą jej spuścizny. Głos 
jego zwraca się w szczególności do „stanu rycerskiego," od niego 
oczekuje on uznania i uchwycenia jedynie zbawczej drogi. „Niechaj 
szlachta sama o sobie myśli, mówi na wstępie. Już ją nieraz zdra- 
dzono. Wolność" poręczyciela nie cierpi. A jeżeli już wolności ocalić 
nie można, niech pamięta, że prócz wolności pozostaje jej jeszcze 
imię, całość kraju, sława narodu do zachowania." Nigdzie nie spo- 
tykamy w Staszicu nienawiści stanowej, demagogicznych zachceó. 
Kocha on rolnika i mieszczanina, przemawia w ich interesie, ale 
pragnie zawsze przewrotu socyalnego dokonanego z góry, od warstwy 
historycznej. Ten to przymiot zapewne, był przyczyną ogromnego 
wpływu „Uwag nad życiem Jana Zamojskiego." Wywołały one 
całą małą literaturę polemiczną, która prawie wyłącznie popierała 
liberalne myśli autora. Stały się, co się rzadko książce zdarza,, 
programem politycznym patryotów sejmu czteroletniego, cytowanym 
wielekroć w mowach sejmowych i pismach ówczesnych. Musiano^ 
acz niechętnie mo^.e, oddać hołd prawdzie. Nie są „Uwagi" dzie- 
łem systematycznem i architektonicznie zbudowanem. Autor powtarza 
się często, miesza materye, a ulegając pod nadmiarem tłoczących 
się myśli, nie dosyć zręcznie niemi gospodaruje. W tytułach roz- 
działów: Edukacya, prawodawstwo, władza wykony- 
wująca, władza sądownicza, wolne obieranie królów,, 
biskupstwa, niezgoda wewnętrzna, kupiectwo, pań- 
stwa sąsiednie, wojsko, prawo oszczędnicze, poda- 
tek, kraj, sposób ratowania kraju — trudno się dopatrzyć 
organicznego planu , a całokształt myśli autora^ zbierać przychodzi 
po całem dziele. Kownie zmienną jest w „Uwagach" metoda przed- 
stawienia. Ksiądz Staszic występuje raz z krótkiemi sylogizmami 
filozofa, to z matematycznem rozumowaniem ekonomisty i statystyka^ 
aż nagle wsiada na poetycznego pegaza i w wymownych, rwiących 
okresach daje się powodować uczuciu i natchnieniu. W tej nie- 
jednostajności sobie właściwej zdradza się autor, że nie jest ani 
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politykiem, ani literatem, ani ekonomistą ex professoy że jest owjm 
niepowalanym, a przecież pożądanym ^ntodydaktem , który ^ nie 
zamknąwszy się w żadnym zawodzie, nie zesztywniawszy w świecie 
nauki, z siebie samego i ducha czasu snuje wątek swojego dzieła. 
O takich to dziełach mówi w prelekcyach Mickiewicz, że bywają 
najznamienitszemi, zwrotowemi w życiu umy słowem narodów. Więcej 
w nich czynu, jak teof ji, ^vięcej mądrości jak nauki, więcej natury 
jak artyzmu. 

Spróbujmy teraz zestawić myśli naszego polityka z rozerwanych 
jego uwag i aforyzmów. Wierny zasadom Rou88eau'a o umowie spo- 
łecznej, nie przeczy on, że forma rzeczypospolitej jest najlepszą 
rządu formą. „Gdyby wszystkie państwu rząd republikański miały, 
mogłyby się utrzymać oligarchie i rzeczpospolite. Ale w środku 
państw samodzierżczych , jedna rzeczpospolita żadną miarą trwać 
nie może. Do szkodzenia komukolwiek ma ona niezliczone opory, 
gdy samodzierstwa do wyrządzenia sąsiadom każdej złości mają 
tysiączne sposoby i łatwość niezmierną. W samodzierżstwach mówi 
dalej, wszystko się dzieje sekretnie i szybko, w rzeczpospolitych 
jawnie i powoli. Ludu, którego wolny kraj w podobnych okolicz- 
nościach się znajduje, nad tą myślą zastanów się dobrze! Rychlej 
lub później upaść i wolność stracić musisz ! Większego złego chro- 
niąc się, obieraj mniejsze, aby twojej ziemi nie podzielono, abyś 
mógł zostać w jednem towarzystwie, abyś nie był odległą prowincyą 
kraju obcego, ustanów sobie, dopokąd ci wolno, samodzierżstwo ! 
Jeżeli zaś w umyśle Polaków więcej zwyczaj i wolność mniemania, 
niżeli roztropność i prawda oczywista przeważa, jeżeli, pomimo 
przemocy sąsiadów, teraźniejszego towarzystwa nie chcianoby prze- 
robić w samodzierżstwo — niechaj Polacy przynajmniej oligarchię 
zamienią w rzeczpospolitą. Bo oligarchia ma przywary obu rodza- 
jów towarzystw, a nie ma zysku ani despotyzmu ani rzeczpospo- 
litej." 

Dzisiaj wydają się nam te myśli pleonazmami, rzeczami 
powszechnie znajomemi i uznanemi. Podówczas — czytano je po 
raz pierwszy, drukowane czarno na białem. Niedawno jeszcze, bo 
w r. 1766, dowodzono na sejmie publicznie, że Polska stoi słabością 
swoją i republikańską formą rządu, że ją sąsiedzi jako neutralny 
punkt ciężkości szanować i utrzymywać będą. Zamachy monar- 
chiczne należały do tajemnic gabinetowych, a na sejmach oktrojo- 
wanych między r. 1775 a 1788, prawiono dawne smalone duby 
o republikańskiej wolności i cnocie. Ustęp cytowany jest pierwszą^ 
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drako waną publicznie insynuacją zaprowadzenia monarchii ze 
względu na okoliczności i stan Europy. 

„Przestrzegam, mówi Staszic, że rzeczpospolita żadnym elekcyi 
sposobem nie zapewni sobie trwałości... Już drugi raz wolne królów 
obranie mamy i drugi raz rzeczpospolita ohydnie ginąć zaczyna... 
Dopokąd dzisiejszy monarchów sposób myślenia zabawi, dopóki 
teraźniejsze Europy rozrządzenie trwać będzie, Polsko, wyrzekaj 
się czeraprędzej tych wszystkich okpliczności , przez które obce 
narody do twego rządu mieszać się łatwość będą miały." I ta 
insynuacya jest jedną z pierwszych. Republikańscy nasi statyści 
suszyli sobie mózgi nad wynalezieniem najwygodniejszego sposobu 
elekcyi. Na dziesięć lat przed książką Staszica, zacny Michał 
Wielhorski głosił szczęśliwy wynalazek tego kamienia filozoficznego, 
radząc głosowanie po województwach za życia króla corocznie 
odbywać się mające i osobną, zawiłą komplikacyę skrzynek i skrzy- 
neczek, w których owe głosy, ku uroczystemu wydobyciu ich w razie 
śmierci królewskiej chowane być miały. Niestety! ludzie, którzy 
nie wstydzili się drogi do kas ambasadorów rosyjskich, znaleźliby 
ją i do owych skrzynek hermetycznych! Przekonany o tej prze- 
wrotności wieku swego Staszic nie radzi spuszczać się na cnotę 
publiczną. „Do dawnej elekcyi, dawnej niewiadomości , prostoty, 
męztwa i cnoty Sarmatów potrzeba. Przy teraźniejszych wiado- 
mościach ludzi, tylko pieniądze, obrót i praktyki korony rozdają." 

Stosować się do otaczającego świata, zmierzyć tę długą drogę, 
którą ten świat Polskę na jej zgubę zmierzył, oto przewodnia myśl 
w „Uwagach" Staszica. Król dziedziczny, władza prawodawcza 
w rękach nieustającego sejmu, wykonawcza w rękach tegoż 
sejmu, za pomocą obranych przezeń komisyj, wojsko siłom postron- 
nym odpowiednie, podatki wystarczające na utrzymanie tegoż 
wojska — oto hasła, które niebawem stały się hasłami patryotów 
sejmu czteroletniego, a które w książce naszego polityka po raz 
pierwszy zabrzmiały. Najwidoczniej dzwoni Staszic na niepo- 
dległość, na zrzucenie ciężkiego jarzma, chociaż to czyni ostro- 
żnie i niewymieniając nieprzyjaciół, alegoryami przeszłe wspomi- 
nając przejścia — oczywiście ze względu na srogą ambasadorską 
cenzurę. I tutaj należy się książce jego honor śmiałej inicyatywy. 
Sejmy półgębkiem zaledwie wspominały o wojsku i podatkach, 
a Seweryn Rzewuski mówił na sejmie r. 1782: Dam wszystko, 
^ jeżeli na wolność, na niewolę nie dam ani szeląga. Wśród powszech- 
nego upadku ducha, rzecz dziwna, rzucano się z zapamiętałością 
na Radę nieustającą, na króla, na formę rządu z r. 1775, lubiono 
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jeremiady nad zgabą wolności, ale prócz książki Staszicu, nie 
spotykamy po r. 1788 żadnej pablikacyi, któraby tak wyłącznie 
7. taką precjzyą, uderzyła w samą kwestyę bytu Polski, w jej 
najbliższą przyszłość, 

„Żadne towarzystwo, mówi Staszic, utrzymać się nie może, 
Jeżeli się bronić nie potrati. Pieniądze i sztuka są teraźniejszych 
wojen duszą. Więc żaden kraj od podatków wolnym być nie może. 
Tak slaby, jak mocny, w sztuce wojennej ćwiczyć się musi. Polacy 
tych praw mocy nie chcieli pojąć i dobrowolnie giną. Wszyscy 
w tej HzecnypoBpolitty obywatele wielcy, na sejmach potrzebę 
wojska i podatków dowodzili, niebaczny naród, tylko na niepła- 
ceniu podatków i na nietrzymaniu wojska wewnętrzną wolność 
gruntując, sprowadzi! na siebie zewnętrzną niewolę," 

W obec naglących potrzeb wojska i podatku, wypowiada 
wreszcie Staszic wielkie swoje słowo za ludem. Jeżeli wprzódy 
w filozoficznych wywodach starał się skonstatować prawo równości, 
to obecnie wykazuje, że Polska, przekonawszy się o niedostaiecz- 
noiici szlacheckiego organizmu do obrony i utrzymania niepodleg- 
łości kraju, winna otworzyć nieprzebrane skarby siły, które dotąd 
ohydna trzymała niewola. 

„Ostatnie gwałtowne Rzeczypospolitej krajów zabranie, nie 
odejmuje Polakom sposobu utrzymania się i postawienia w stanie 
poważnym w Europie, Polsce nie ziemi ale Indzi brakuje. Cztery 
miliony uaj użyteczni ej szych mieszkańców, których chocia:^ stan 
odróżniać od ludzi zdaje się, przecież nam religia odkrywa jednaki 
z iiiiiyiiii ludźmi początek — proszą o sprawiedliwość, proszą, aby 
ton, który nas krzywdzić może, nie był we własnej sprawie i »:troną 
\ sędzią. Milion kilkadziesiąt tysięcy kobiet, które w krótkim (/.asie 
w dwójnasób kraj zaludnią, żąda, aby własna ich wola, a nic \voIa 
dziedzica, slab małżeństwa ważnym czyniła. Milion ezterykroć sto 
tysięcy ludzi młodych, jeszcze dwudziestu lat niemających, przy- 
rzeka w lat kilka liczne Rzeczypospolitej wojsko, obiecuje powięk- 
szyć krajowi bogactwa, oszczędzić te miliony, które cudzoziemskim 
fabrykom bee powrotu kraj wypłaca, jeżeli, zamiast uporczywej 
i namiętnością omamionej woli dziedzica, prawo wróci im woluość 
naturalną pracowania kolo swej żywności wszelkiemi pozwolouenii 
w kraju sposoby i uczenia się według każdego chęci i zdamości, 
jeżeli nie jedna wieś, ale cały kraj, będzie ich krajem." 

„Od czegóż dzisiaj, tak wielkiego kraju, jak Polska, utrzy- 
manie zawisło? Od trzeehkroć sto tysięcy wojska. Tak niezmierne 
żolnicrstwo potrzebuje wielkiej Indnośei i przeszło sto milionów 
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podatku. Tq tylko paustwo ma ludność wielką, składa podatek 
wielki, które ma urodzaje wielkie. Dwieście milionów morgów ziemi, 
siedm milionów ludzi jest dziś materyą, z której trzykroć sto ty- 
sięcy żołnierza i kilkaset milionów podatku urobić potrzeba. Ta 
wielka ziemia swe urodzaje powiększy, gdy się koło niej praca 
powiększy. Ci ludzie tylko więcej pracować będą, gdy wszyscy 
zdatnymi do nabycia własności zostaną." 

Otóż wielkie słowo uwłaszczenia po raz pierwszy w Polsce 
wypowiedziane. Jaka ogromna przestrzeń dzieliła je od. umysłów 
spółczesjiych, świadczy już następujące zdanie: „Są to wspaniałego 
domu fundamenta, mówi Staszcic, których przedniej sze (dawniej 
kładzione) sztuki, już nadtt) głęboko wydrążony mając kształt 
dawny, nowego przyjąć nie chcą." Nie śmiejąc sięgać tak daleko, 
poprzestaje na skromniejszym programacie. 

„Niechaj najpierw konfederacya powszechna uprzątnie wszyst- 
kie do działania przeszkody,, tron dziedziczny postanowi, sejm 
nieustannym uczyni , większość głosów prawodawczym czynnościom 
wyznaczy. Gdy tak w narodzie powstanie niewzruszona jedność 
i zgoda, gdy Rzeczpospolita już nie co dwa lata, tylko po sześć 
niedziel, ale zawsze czynną trwać zacznie, dopiero sejm nieustanny, 
czas i spokojność zyskawszy, a chcąc jak najprędzej dla większych 
podatków powiększyć w kraju czyste dochody, pomnoży właścicie- 
lów. Tym końcem wszystkim Rzeczypospolitej ziemiom wolność 
przywróci. Prawo wezwie równie cudzoziemców, jak Polaków, tak 
chłopa, jak szlachcica, katolika, lutra, kalwina, żyda, greka i tur- 
czyna, zgoła wszystkich ludzi do usadowienia się, do objęcia grun- 
towej własności i obywatelstwa w Polsce. Z drugiej strony, pragnąc 
w krótkim czasie rozmnożyć te siedm milionów ludzi, sejm nie- 
ustanny nada im wszystkim równą obywatelską wolność, zniszczy 
szczególne przywileje jednych, znienawidzi próżniaki, potłumi stany 
nieużyteczne i z cudzej pracy żyjące, zachęci rolnictwo i ręko- 
dzielnie, zamieni dzienne pańszczyzny w wymiar roboty, określi 
powinności chłopa do dziedzica, uwolni od poddaństwa chłopskie 
dzieci, a na to miejsce zapewni dla Rzeczypospolitej jednego syna 
na służbę wojskową, przymusi żydów do rolnictwa i rzemiosł, zam- 
knie wszystkich zakonów nowicyaty, tę przepaść niezliczonych 
rodzaju ludzkiego pokoleń, do wszystkich urzędów cywilnych tylko 
jeden stan szlachecki zdatnym uczyni, do urzędów wojskowych 
i inne stany przypuści. Szlachcic, kupiec, rzemieślnik szlachectwa 
nie traci " 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. 13 • 
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Otóż ł ów skromniejszy programat Staszica. Oparty na eko- 
nomicznem rozumowaniu, na zasadach rolnictwa i znajomości prawa, 
według którego ludność zwiększa się lub zmniejsza, musiał on dzia- 
łać swoją ewidencyą. Wyłączne rządy szlachty podkopały w istocie 
cały dobrobyt Polski. Opodatkowanie trafiało wyłącznie stan miej- 
ski i włościański i ich główne potrzeby życia. Z 180 milionów 
morgów ziemi polskiej, po pierwszym podziale pozostałych, połowa 
z przyczyny braku rąk i ciążących stosunków pańszczyźnianych 
leżała ocUogiem. Druga połowa mizernie tylko była zagospodaro- 
waną. Dochód eksportu surowca o wiele był niższym od eksportu 
pieniędzy na rzeczy potrzeby i zbytku. Ogromne cła wywozowe, 
postanowione przez sąsiednie dwory zaiborcze, udaremniały wszelką 
równowagę dochodów i rozchodów przy małej produkcyi. Było 
nad czem pomyśleć, jakoż kierunek ekonomiczny przeważa w owych 
kilkunastu latach po pierwszym rozbiorze. Król i kilku panów sta' 
rają się o sztuczne stworzenie fabryk i rękodzieł, sejm r. 1784 
uchwala prawo oszczędnicze. Drugie miało pomagać pierwszym. 
Nie łudzi się tym rachunkiem Staszic, dopóki prawo oszczędnicze 
nie przejdzie wprost w system prohibicyjny na zagraniczne towary. 
Natomiast domaga się głównej pieczołowitości dla rolnictwa, jako 
naturalnej podstawj^ ekonomicznej urodzajnego kraju. Żąda powięk- 
szenia ludności przez zapewnienie opieki prawnej, zwabienie kolo- 
nistów i uregulowanie stosunków poddańczych. Ta radykalniejsza 
kuracya była o wiele trudniejszą. Łatwiej było chodzić przez pa- 
tryotyzm w mundurze z krajowego sukna, jak zrzec się dla dobra 
kraju kilkowiekowego nawyczku samowoli. Sam Staszic rozpacza 
w tym względzie : „Nie upatruję podobieństwa, aby szlachcic w naj- 
większem samowładztwie względem poddanych wychowany, szedł 
z powolnością do sądu tłumaczyć się z czynności zaskarżonych 
przez chłopów jego. Czy liż chłop, mieszczanin, rzemieślnik, równą 
sprawiedliwość potrafi odebrać z szlachcicem? Czyliż chłop, pań- 
szczyznę robiący, jest zdatnym do sprawiedliwości? Przecież bez 
odmiany poddaństwa rolnika, doczesne są wszyst- 
kie inne w Rzeczypospolitej odmiany. Bo tylko stan 
chłopski dla tak niezmiernych wojsk, jakich dzisiaj obrona kraju 
potrzebuje, może dostarczyć żywności i ludzi." 

„Wszystkie te odmiany jak najprędzej uskutecznić potrzeba. 
Ta rzecz zwłoki nie cierpi. Choroba jest gwałtowna, trzeba lekarstw 
gwałtownych. Opieszałemu lekarzowi chory skona przed czasem." 

„Przy każdej zaś odmianie, końcem trwałości Rzeczypospo- 
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litej czynionej, lękam się rokosz U. A podczas każdego rokoszu 
drżę, aby przemożni sąsiedzi nie rozszarpali ziemi ostatka." 

Pisał to Staszic 7 lat przefl konfederacyą targowicką. 

Mało podobno^ rozkoszy moralnych równało się tej, jakiej 
doświadczył Staszic, ów skromny plebejusz, ów zakryty starannie 
przed światem anonim, gdy się się doczekał sejmu dnia 16 paź- 
dziernika 1788 r., gdy stanęła pod laską cnotliwego Stanisława 
Małachowskiego konfederacyą sejmowa, zaprowadzająca radzone 
w uwagach głosowanie sekretne, gdy na jednej z pierwszych sesyj 
stary konfederat barski Michał Walewski, za jeduomyślną akia* 
macyą przeprowadził uchwałę 100,000 wojska. Co ' w skromnej 
książce wydawało się jakby ^ypium desiderium^^ to nagle stawało 
się ciałem. Sejm przedłużył się nad oznaczone prawem granice, 
a gorliwsi patryoci nie myśleli wcale o jego zakończeniu. Z Bada 
nieustającą zdawała się niknąć ostatnia haniebnych urządzeń 1775 r, 
pamiątka. Głównego winowajcę z sejmu podziałowego, A. Poniń- 
skiego dosięgła nareszcie sprawiedliwość; sąd sejmowy powołał 
go przed siebie. Wyznaczono deputacyę do ułożenia formy rządu, 
której przewodniczył Adam Krasiński,^ biskup kamieniecki, szer- 
mierz niepodległości w konfederacyi barskiej. Deputącya ta przed- 
stawiła we wrześniu 1789 r. zasady do formy rządu, które mieściły 
projekt kardynalnego prawa, ograniczającego elekcye królów do 
elekcyi rodzin królewskich (dynastyj). Podjęto sprawę miast, które 
"poruszone zręczną Kołłątaja ręką, same dopomniały się o swoje 
prawa. 

Eównocześnie prawie wybiła godzina wielkiego francuskiego 
ruchu. Teorye Staszica, przejęte od francuskich przedsłanników re- 
wolucyi, odbywały swój wjazd tryumfalny. Gazety przynosiły wia- 
domości o raptownym postępie owego poruszenia, skromne zgro- 
madzenie notablów przemienia się w sejm stanów {Etats generaux), 
potężne głosy Mirabeau'a, Sieyćs'a i tylu innych adwokatują trze- 
ciemu stanowi, a niebawem otworzy się zgromadzenie prawodawcze 
narodowe, które rozpocznie uchwały swoje od wy łuszczenia praw 
człowieka. Entuzyastyczna dusza Staszica wita z zapaleni tę zorzę 
nowej epoki. „Francya, woła on w „Przestrogach", w której naj- 
pierwej powstał na nogi ogromny despotyzm, Francya pierwsza 
w Europie rwie despotyzmu łańcuchy, rozrzuca samodzierżcze ka- 
tusze. Boże! kończ dzieło wolności człowieka! Bogdaj tam najpier- 
wej zniszczał, gdzie najpierwej zrósł rodzaju ludzkiego obarczyciel ! 
Człowiek wolny jest twojem dziełem. Człowiek niewolnik jest dzie- 
łem tyrana. Niechaj, zkąd przez tyle wieków wychodziły prawidła 
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ludzkiej niewoli, niechaj odtąd rozchodzi się po Europie nauka 
człowieka wolności!" 

Nie wysiedział w takich chwilach Staszic w ustronnym Za- 
mościu. Zapał patryotyczny powołał go do Warszawy. Tam w dru- 
giej połowie r. 1789 powstała książka: „Przestrogi dla Polski z te- 
raźniejszych politycznych Europy związków i" z praw natury wy- 
padające", nosząca w druku datę 4 stycznia 1790 r. Punktem 
wyjścia dla niej są owe „zasady do poprawy formy rządu", przed- 
łożone we wrześniu 1789 r. stanom sejmującym, tocząca się kwesty a 
elekcyi i sukcesyi i aliansu pruskiego, który doszedł w marcu 
1790 roku. 

„Przestrogi dla Polski" są właściwie tylko szerzej i wymo- 
wniej rozprowadzonemi „uwagami nad życiem Zamojskiego." Jeżeli 
„uwagi"są szkicem, „przestrogi" są dziełem. „Uwagi" respekto- 
wały nadto cenzurę ambasadora rosyjskiego, „przestrogi" wycho- 
dzą w społeczeństwie z wolnością druku. Rozwinął w nich Staszic 
całą potęgę zapału i uczucia patryotycznogo, rozwinął siłę prze- 
konania, jakiej tylko najwięksi narodowi zdolni mówcy, a nie wa- 
hamy się powiedzieć, że przestrogi stają godnie obok siódmego 
kazania sejmowego Skargi, mieszczącego proroctwo upadku Polski. 
I nie dziwota. Staszic uczuciem i głową dorównywał naj pierwszym 
kraju patryotom : pozycya jego socyalna jednak pozwalała mu tylko 
pisać — a pisać — anonime. Nie wiemy, o ile anonim się utrzy- 
mał, ale nie podlega wątpliwości, że był potrzebny. Nieszlachcic 
gardłujący za ludem i mieszczaństwem musiał tracić połowę wpływu. 
Nigdzie też Staszic nie zdradza swego nieszlacheckiego pochodze- 
nia, z wyjątkiem godła, które na „Przestrogach" położył: Si te 
a prima Reipublicae parte fortuna anioverit, stes tameuj clamorę 
juves! Pozostawał Staszicowi ów jedyny „clamor^, i to zamknięty 
w martwym druku. Chwila była gorąca, prawdopodobnie ostatnia 
chwila ratunku. Staszic nie zasiadał ani w izbie sejmowej, ani 
W ministeryum, nie posiadał zdolności wydrapania się do wielkiego 
ołtarza, jaką posiadał Kołłątaj. Stan duchowny, do którego należał, 
acz podówczas w wierze zachwiany, nie uznawał go jako zbyt 
wolnomyślnego i w milczącej z nim zostającego wojnie. Staszic 
stał, w całem znaczeniu tego słowa, sam — z głęboką swoją o spra- 
wie ojczystej myślą. Był on podobnym do niemego, który gwał- 
towną gestykulacyą zastępuje brak innej komunikacyi ze światem. 
Jakoż siła przekonań i odosobnienie, cudów w nim dokazują. Chro- 
pawy w stylu, niejasny, ulegający pod nawałem myśli — zrywa 
on się często orlim lotem, miota nieporównaną wymową, staje obok 
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najświetniejszych jej wzorów. Czytając rozwlekłe sejmu cztero- 
letniego gadaniny, czytając najlepsze nawet jego mowy, jakiemi 
były niezaprzeczenie przemówienia Matnszewicza, Kicińskiego, Kołłą- 
taja, Niemcewicza i Sucłiodolskiegó, stronnika Branickiego, a po- 
równywając je z mową Staszica „do panów" i „do szlachty^ w „Prze- 
strogach", przekonj^wamy się. że brakowało w sejmie najpotężniej- 
szego mówcy, naj radykalniejszego tonu, że ten ton u wiązł w bibule 
książki drukowanej ! Kto ma wj^obrażenie, co znaczy w parlamen- 
tach porywająca siła wymowy, mimowolnie zaduma się smutnie i 
zapyta, czemu tego głosu brakowało, czemu nie odezwał się w chwi- 
lach stanowczych ów głos „narodu do pierwszego, w narodzie stanu", 
jak Staszic swoją książkę w przedmowie nazywa?! Któż wió? 
może nie byłby się wtenczas rozleciał sejm z marną protestacyą 
w r. 1792, może nie byłby tak opieszale przystępował do dzieła 
reformy? może byłby wyczarował w słuchaczach jedne chwilę 
wielką, która byłaby stanowiła o lepszej przyszłości, o odrodzeniu ! 

Przyglądając się bacznie robotom sejmu czteroletniego, nie 
przeoczył Staszic, że idąc w wielu rzeczach za nakreślonym w „Uwa- 
gach" programatem, odstępował stanowczo od dwóch radykalnych 
środków, od ustanowienia samowładztwa, lub ustanowienia zu- 
pełnej Rzeczypospolitej przez zrównanie stanów, że trzymał 
się drogi połowicznej, pragnącej utrzymać Rzeczpospolitą szla- 
checką, a znieść elekcyą; słowem utworzyć opartą na tradycyjnych 
podstawach monarchię konstytucyjną, dziedziczną. Przyjmuje Sta- 
szic to dążenie patryotów jako objaw woli narodowej, chociaż dla 
bezpieczeństwa Polski wolałby jedyno władztwo. 

Ależ owa połowiczność patryotów do końcu roku 1789, szła 
ta daleko bacznemu Staszicowi. Pięć kwartałów sejmowania bardzo 
filgranowe przyniosło rezultaty. Owe 100,000 wojska pozostawało 
tylko na papierze, a sejm pomyślał pierwej o mundurach, szarżach 
i pensyach przyszłego etatu, niż o. dostatecznych podatkach. Po- 
datek jednorazowy (protunkowy) okazał się jiiedostatecznym ; ofiara 
dziesiątego grosza nie była z takim zapałem uiszczaną, z jakim 
ustanowioną została. W zasadach do poprawy formy rządu bardzo 
bojaźliwie radzono sukcesy ę. Domagania się miast wznieciły w szla- 
checkiem zgromadzeniu burzę na zuchwalstwo mieszczuchów i po- 
dejrzenia, że tajemni jacyś burzyciele minują społeczeństwo. Adam 
Poniński dylacyami i sztuki leniwej procedury uchodził karze. 
Gdyby Staszic był lepiej wtajemniczony w zakulisowe dzieje sejmu, 
byłby zapewne jeszcze przykrzejsze zrobił doświadczenia. Byłby 
się dowiedział, że istnieje w sejmie zorganizowana parłya, która 
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drobiazgami izbę tradni, aby ją od stanowczych wstrzymać nchwał. 
Byłb)' nil,' dowiedział, że najgorliwsi krzykacze, Suchodolski i Su- 
chorzewski, są tylko narzędziami .stronnictwa Potemkin^ i Branic- 
kiego; że i owo wytoczenie procesu Ponińskiemu pochodziło z mniej 
czystjTh pcbndek, niż to mógi przypuszczać gios publiczny. Byłby 
się przekonał, że stronnictwo patryotyczne musi toczyć podziemną 
walkę z stronnictwem zlej wiary, przywdziewaj ącem na siebie 
maskę ki'zykliwego patryotyzmu, niebezpieczniej szem od samychże 
wsteczników, stronnictwem, które małpowało republikanizm fran- 
* cuski, aliy w koóeu shiżyć oligarchii targowickiej. 

Tyt-h sekretów Staszic nie zna. Daje się on złapać na krzy- 
kliwy ]iatryotyzm Sachodolskicłi, a oświadcza się nawet kilka- 
krotnie przeciw* stronnictwu Ignacego Potockiego, stojącemu przy 
aliansie pruskim, gotowemu poświęcić Toruń i Gdańsk. Stoi on 
poza Sejmem z. polityką szeroką, zasadową, rewolucyjną, podaje 
wielkie środki, przypuszcza powszechną dobrą wiarę. Występuje, 
jakeśmy to już powiedzieli, jako rzecznik narodu wobec stanu 
szlacheckiego, który z rządu krajem na korzyść jedynowladztwa 
abdykować nie chce, a przez to bierze na siebie całą za byt i nie 
podległość narodu odpowiedzialność. 

„Haslam publicznych naszych obrad, mówi Staszic, powinno 
hj&i szlachta jest jednym stanem, nie całym narodem! Stan szla- 
checki jest częścią Polaków. Część utrzymywać się nie może, gdy 
całe ciało niszczeje. Gdzie naród ocaleje, tam utrzyma się stan. 
Gdzie 11,11-ód upadnie, tam stan zniszczeć musi. Więc przestrzegam, 
że ustawy Rzeczypospolitej i jej rządu obejmować powinny nie 
stan jedfn, ale całą ziemię i cały naród ..." W podobny sposób 
przemawia na stronnicy 180: „Podług ustawy Ezeczypospolitej, 
nie wolno, oprócz szlachty żadnemu Polakowi być obywatelem ani 
właściciel era. Tu leży zasada, której się trzyma narodu polskiego 
ludność, bogactwa i moc, albo tegoż narodu nieludność, ubóstwo 
i słabość." • 

„Jeżeli nasz kraj ludny, bogaty i silny, utwierdzajmy jak 
najstaranniej tę zasadę naszego szczęścia. Jeżeli nieludny, ubogi 
i slaby, rosrzucajmy czemprędzej tę zasadę naszego nieszczęścia. 

„Sie admienimy się, jeżeli nie odmienimy gruntu, Wewnętrz- 
nemi binzami, zewnętrznemi gwałty miotany, przez wszystkie wieki 
był ten naród ślepy i głuchy na darzone mu ratnnku sposoby. 
Już mini ginąć. Lituje się raz jeszcze obrończe jego Bóstwo. Daje 
mu czas ostatni upamiętania. 

„Obywatele! których niebo w tym czasie do rady wyzna- 
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czyło, zapomnijcie o sobie, a pamiętajcie, że w rękach waszych 
złożyła Opatrzność losy tych milionów plemion, które następować 
będą. Od tego a może już ostatniego momentu zawisła ich dola. 
Wy odpowiadać będziecie Bogu za ich zgubę. Zastanówcie się. 
Obejmijcie myślą wieki przeszłe. Eównajcie z niemi przyszłość. 
Stosujcie naród polski do narodów innych !" 

„Przestrogi" mają więcej systematyczności od „Uwag." Być 
może, iż część ich teoretetyczna nazwana' „prawem natury", mie- 
szcząca w sobie teoryę związków człowieka z społeczeństwem po- 
wstała w chwili spokojnej, przed sejmem konstytucyjnym. W teoryi 
tej, oprócz mistrza Eouss'a, znać wpływ szkoły materyalistycznej 
francuskiej. Staszic, wywió(łłszy prawa wolności, własności i równo- 
ści, kreśli w jaskrawych kolorach despotyzm i niewolę goszczącą 
na świecie. Obraz ten świadczy, że rozumiał wybornie ducha nowo- 
żytnego absolutyzmu. 

„Czytajmy z uwagą dzieje. Te domy panują w Europie, które 
przez kilka wieków ti'zymały się pewnych tajemnych familii maksym 
i układów Obowiązują sobie duchowieństwo. W miastach spo- 
strzegają swego zmożnienia dalsze sposoby. Powiększają dawne, 
zakładają nowe, a oświeceniem rzucają nasienie niechęci mieszczan 
ku gardzącemu niemi stanowi. Skoro przez zbytek zniewieściała 
szlachta, miasta najpierwej złożyły swojemu, niby to obrońcy, a do 
samowładztwa dążącemu domowi, podatek, i przystawiły do żołnier- 
stwa ludzi* Dla obrony, dla poprawienia ich losu, wydzierano przy- 
wileje szlachcie. Jedną ręką podawano te przywileje mieszczanom 
i chłopom, drugą ręką w dwójnasób od tychże miast wybierano 
podarki, a z wsiów ciągniono liczne do wojska rekruty. 

„Nie jest w mocy ludzkiej uniknąć związków, które istnieją. 
Trzeba się do nich stosować lub zginąć. Polska zginie, jeżeli w pra- 
wach wolności osobistej i własności ziemi, jeżeli w ustawie swego 
wewnętrznego rządu, nie będzie się stosowała do politycznego kra- 
jów związku." 

Te związki wymagają, aby Polska zmierzyła drogę postępu, 
której zmierzyć zapomniała, aby z wieku XV, w którym zo- 
staje, dźwignęła się nagle do wymagań wieku XVIII. Nie mo- 
żna było dobitniej przedstawić trudnego zadania chwili, a za- 
razem ogromu tego zadania. Szlachta, aby utrzymać Polskę, a siebie 
u jej steru, powinna była w istocie uczynić to w imię patryo- 
tyzmu, co absolutyzm czynił w imię swego interesu. Powinna 
była z pominięciem ciaśniejszego kastowego interesu, w imię inte- 
resu narodowego obudzić do życia miasta i lud, powinna była z po- 
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minięciem interesu wolności, postarać się o rząd stały i sprężysty 
przez zaprowadzenie dziedziczaości i zmocnienie władzy monarszej. 

Główną przeszkodą tego podwójnego poświęcenia, Ityla ow& 
wierzchnia warstwa szlachty, którą Staszic z innemi mówcami 
sejma czteroletniego panami nazywa. Dlatego, wyluszczywszy po- 
trzebę podwójnego poświęcenia, zwraca Staszic piorannjącą filipikę 
do panów. 

„Najpierwsi zniszczeją panowie, gdzie powstaje despotyzm, 
W Polsce żaden stan, żadeu człowiek, nikt od jjanów nie ma wię- 
cej powoda, aby kraj utrzymał się w całości, aby Rzeczpospolita 
była wolną — " Po tem napomnieniu rozpoczyna się nstęp znany 
z licznych przedruków i wyjątków; „Powiem, kto mojej ojczyźnie 
szkodził. Z samych panów zguba Polaków. Oni zniszczyli wszelkie 
poszanowanie dla prawa. Oni rządowego posłuszeństwa cierpieć nie 
mogąc, bez wykonania zostawili prawo. Oni zagubili uczucie spra- 
wiedliwości w umysłach Polaków, Oni prawo zamienili w czcza 
formalność, która wtedy tylko ważną była, kiedy prawo ich dumie, 
łakomstwu i złości służyło!" Po tych srogich osliarżeniaeh, wy- 
pomina Staszic dzieje pierwszych łat panowania Stanisława Augu- 
sta, dzieje pierwszego rozbioru, przy czem mistrzowskiemi r^'samj 
kreśli Pouińskiego i Rejtana. „I dziś, pytam, kto jeidzil do Kijowa 
(w r. 1787), kto się podpisywał w Kaniowie? (na zjeździe Sta- 
nisława Augusta z Imperatorową). Z kogóż, jeżeli nie z panów, naj- 
większe na tym sejmie trudności? Sama szlachta pracuje, sama 
szlachta ciągnie się do ostatniego grosza! Wszyscy prawie wielcy 
panome wyjechali za granicę " 

Tutaj zapytać byśmy się nnogli, kogo Staszic panem nazywa, 
Byłże nim Adam Poniński, syn maloznaeznego starosty wschowskiego, 
a nie byłże nim Andrzej Zamojski, pan ogromnej fortuny a wiel- 
kiego imienia, najenotliwszy z Polaków? Bylże nim Szczęsny Po- 
tocki, do którego widocznie w kilkn miejscach przytyki czyni, a nie 
byliże nimi stryjeczni jego Ignacy, Stanisław i Seweryn? Gdzie 
zaliczyć takiego Stanisława Małachowskiego ? Gdzie pociągnąć linię 
demarkacyjną między panami i szlachtą? A jeżeli jej pociągnąć 
trudno, jakże wyttnmaczyć ową namiętną Staszica przeciwko panom 
filipikę? 

Trudno w istocie powiedzieć, gdzie się w Polsce pan za- 
czynał. Jeżeli wszakże postawimy równość jako fundamentalne 
prawo szlacheckiego społeczeństwa, a szczerą służbę dobru publi- 
cznemu jako tegoż społeczeństwa obowiązek, musimy przyjść do 
rezultatu, że w Polsce rozpoczj'nal się pan, gdzie się kończyło 
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prawo i obowiązek. Pan polski XVII i XVIII wieku jest synem 
anarchii Rzeczypospolitej, królem na własną rękę, o własnej, osobnej 
polityce i widokach, sąsiadem przemożnym króla, protekcyonalnym 
feudataryuszem, lub nieubłaganym despotą szlachty, arbitralnym 
rządcą sejmików i tiybunałów. Jeżeli służy Rzeczypospolitej, czyni 
to z łaski, jeżeli bierze od niej, bierze, jako powinność. Typów 
takich, które płoszyła już sama oświata, pozostało wszakże dosyć 
jeszcze za dni sejmu czteroletniego, dosyć, niestety, by stworzyli 
Targowicę. Typem takim był Szczęsny Potocki, na sejmie 1786 r. 
wielbiony, jako wzór obywatela, na początku 1788 r. z zapałem 
witUny i podziwiany, że złożył województwo ruskie, aby zasiąść 
na ławie poselskiej. Z podróży kaniowskiej, o której Staszic wspo- 
mina, wyniósł Szczęsny tajemne jakieś z carycą umowy, jakoż peł- 
nemi żaglami płynie ku aliansowi rosyjskiemu. Przewaga sejmu 
neguje myśl jego: Szczęsny się zżyma, opuszcza ławę poselską, 
wraca na Ukrainę. Tam nie może się zgodzić, jako regimentarz 
party i ukraińskiej z komisyą wojskową; w końcu r. 1789, posta- 
nawia opuścić niewdzięczny kraj i jechać do Włoch. W Wiedniu 
zjeżdżą się z drugą podobną do siebie naturą, Sewerynem Rze- 
wuskim, który niedawno wrócił z objażdżki dworów ościennych, 
gdzie starał się o poparcie swojej „dyktatoryalnej" władzy w Pol- 
sce, którą kraj urządzić,, sobie obiecywał. Tutaj rozpoczynają oba 
piśmieniczy zawód przeciwko projektowi sukcesyi. „Zaiste, pisze 
pani kasztelanowa Kamieńska (sławna Katarzyna z Potockich Kos- 
sakowska) do Szczęsnego, zaiste! potomność powie, że WMość 
nie żałował dla Ojczyzny ani pióra, ani atramentu". Z Wiednia 
smutne przeznaczenie popędziło go do Jass i Petersburga ! Tar- 
gowica stanęła 

Do tego to rodzaju panów zwraca Staszic gwałtowną mowę 
swoją. Mowa ta była proroctwem. lnicy atywa ruchu przeciw re- 
formie wyszła od panów, których Staszic zaledwie palcem nie wska- 
zał. Podjęli się oni roboty Herostrata i spłonęli w ogniu wznieco- 
nym. Nędzniejszego losu zgotować sobie nie mogli 

Reforma ekonomiczno - socyalna jest główną treścią reszty 
dzieła Staszica. Wracając do konieczności podatków i wojska, do- 
wodzi, że środki przez sejm przedsięwzięte nie mogą pożądanego 
odnieść skutku. Ofiara dziesiątego grosza i rekrut spadają na stan 
cliłopski — stan najsrożej uciemiężony, a nie pomyślano dotąd, aby 
temu stanowi przynieść ulgę, aby powiększyć ludność, podnieść 
i rozszerzyć rolnictwo. 

„Polska dzieli się na starostwa, na dobra duchowne, dobra 
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stołowe, królewskie i dobra szlacheckie. Prócz tych 2adne^o ka- 
wałka ziemi nie ma wolnego. Trzy pierwsze gatnnki dóbr, są to 
trzy gatuoki monopoln.' Przeto wszystkie szkody, które z monopoln 
wynikają, męczą tej ubogiej Rzeczypospolitej ziemię. Zabrały one 
blisko poliiwg Polski. Nikt o własność tej ziemi poknsió aię nie 
może, nie zna ona staranności właściciela, bo może mieii tylko 
użytkującego". Niefłodobny tu postęp rolnictwa i powiększenie do- 
chodów. A więc jedyną radą jest zniesienie monopolu ; sprzedanie 
wezelkicli dóbr tyah trzech kategoryj. Do sprzedaiy starostw zde- 
cydowano się, jak wiadomo, dopiero w r. 1792, gdy jnż było za- 
późoo. 

„Czwarta kategorya, dobra szlacheckie , dzielą się na grunta 
chłopskie i dworskie w przeciętnym stosnnku trzech do jednego". 
W ten sp03ólł, dowodzi Staszic, Polska na 10,000 mil kwadrato- 
wych m;i tylko do ośmiuset mil właścicieli. Reszta znajdijje się 
w rękn iiosiadaczy, bądź emfitentów starostw, dzierżawców kró- 
lewskich, duchownych i chłopów! 

„I njyż rozumiemy, że kraj tak obszerny, bez aprawy rol- 
nictwa, bez właścicieli, twz Indzi, dzikość i pnszcze prawem 
nświęcając, stanie w równej wadze z terażniejszemi potężnemi Eu- 
ropy mocarstwy, wydawać potrafi te niezmierne miliony, które dzi- 
siejszy sjiosób obrony wyciąga, bez rozciągnienia prawo wła- 
sności ii;t całą ziemię. 

„PauMzczyzna, ten dzikich hord wynalazek, to feudalnego nie- 
rządu sti:i»;ydIo, nie cierpi ludności. Poddaństwo wali szaniec, aby 
w Polsce nigdy więcej nad trzecią część ziemi nie mogli posiadać 
ludzie. Iiine urządzenie, inny sposób, w lat kilka powiększyłby 
w dwójnasób osady: podwoiłby liczbę rolników w kraju, pomno- 
żyłby drugie tyle pracy i korzyści; czynsz tam, gdzie pańszczy- 
zna dwudziestu chłopów umieszcza, osadziłby stu gospodarzy 

Kraj z paiiazezyzną zawsze w jednym stanie trwać musi. Kie po- 
stąpi dalej. Polaku! którykolwiek masz duszę i myślisz, zawstydź 
się i zadiż.yj : Zniszczyliście miliony ludzi bez pożytku dla kraju ! 

Upaniiętiijiie się Nie bierzcie na złe cierpliwości Nieba. Czas 

poprawy! czas ludzkości! Oddajcie człowieka Bogu ! oddajcie czło- 
wiekowi prawo: niechaj rośnie i mnoży się"! 

Tak prsemawiał patryarcha demokracyi polskiej. Znając nie- 
podobieństwa ryczałtowego uwłaszczenia, radzi oczynszowanie, re- 
gulacyę prawną robocizny i ustanowienie prawa nabywania wła- 
sności dla wszystkich. Że słowa swoje, gdzie mógł, popierał czy- 
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nem, świadczy piękna fundacya hrubieszowska, owoc jego pracy,- 
oszczędności i filantropii. 

Zasady do poprawy formy rządu, przez deputacyę odnośną 
sejmowi podane, nastręczają Staszicowi kilka trafnych uwag. Za- 
sady owe, jakeśmy już wspomnieli, były bojażliwą insynuacyą my- 
śli reformy, które większą częścią w konstytucyi 3 maja w prawo 
pisane się zmieniły. Brak w nich organicznego ciągu i związku, 
a widać często powodowanie się chwiloweitii widokami. Do takich 
należał punkt żądający, aby w materyach kardynalnych stanowiła 
jednomyślność instrukcyi. Stronnictwo patryotyczne, które do de- 
putucyi formy rządowej swoich wyłącznie (z wyjątkiem dwóch) 
wprowadziło ludzi, żywiło nadzieję, że sejmiki lepiej od posłów 
zrozumieją potrzebę reform w prawach kardynalnych. Spostrzegało, 
że posłowie jednego i tego samego województwa wręcz przeciwnie 
głosowali: spodziewało się, że, przeprowadziwszy przychylne sobie 
instrukcye, zniszczą opozycyę. Nadzieje te były trafne: odwołanie 
się do narodu w sprawie następstwa elektora saskiego przyniosło po- 
żądane skutki. Ale jeżeli środek taki był dobrym na chwilę, był 
on przeciwnym zasadzie postępowego parlamentaryzmu. Wprowa- 
dzał on liberum veto województwa na miejscu liberl veto posła. 
Nie śmie Staszic występować przeciw instrukcyom, ale woła prze- 
ciw jednomyślności instrukcyi. Chce on dwóch trzecich części prze- 
ciw trzeciej do stanowienia o prawach kardynalnych, do spraw po- 
datku i wojska prostej większości. 

. Z początkiem r. 1790, zjawiło się pismo Seweryna Rzewu- 
skiego o sukcesyi, wymierzone przeciw przedłożonym sejmowi za- 
sadom formy rządu. Hetman polny wystąpił w nim, jako namiętny 
starej Rzeczypospolitej obrońca, rzucił się z zajadłością na wyrodne 
plemię Polaków, którzy zapomnieli wolności ; twierdził, że szlachcic 
uczuje swoją niewolę, gdy go chłop przed sąd wezwie, gi'Oził ro- 
koszem i wezwaniem zagranicznej pomocy! Stanisław Trembecki 
w satyrze: Joannes Sacrasmus wybornie chłoszcze extrawagancye 
hetmańskie 

Mówi; Polak niewolę uczuje dopiero, 
Gdy go chłop przed s^d wezwie, a cóż to za Nero! 
Mój Boże, jak się łatwo człek ku złemu skłania: 
Ojciec jego pobożne pisywał lizania. 

„To pismo, mówi Staszic, pomimo mojej woli, zbudziło we 
mnie po kilka razy myśl: Czyliżby nie było potrzebą, abyśmy dla^ 
dobra Polski, dla przysposobienia nas do prawdziwej wolności, 
podpadli przez czas niejaki jedy no władztwu, któreby nas trochę 
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zrównało i starło te aporc2yive pi-zesądy i uprzedzenia, które 
tak prą się nietyllto przeciw czncia ludzkości, ale dzisiaj nawet 
przeciw oczywistemu światłu. 

^Prtiwda! następstwo tronu jest jednym kroltiem do zalrace- 
nia wolności. Ale elekcya królów już jest polową drogi do zatra- 
«enin narodu. Pierwszy Naród, potem swobody. Pierwsze życie, 
polem wygoda". 

O tej złotej maksymie demokratycznego patryareliy zapomnieli 
«ligurchowie targowiccy. Cłicieli oni wolnej, a raczej samowolnej 
Polski z raniieniit obcego mocarstwa, zamiast chcieć niepodległej 
z rąk własnego monarchy. Rzewuski i Potocki nosili się z myślą 
zupełnej Ezeczypospolitej, pod prezydencyą kolejną obieralnycłi 
magnatów. I oni, rzecz dziwna, czerpali swoje natchnienia w ma- 
ksymach genewskiego filozofa, a od rewolncyi francuzkiej pożywę 
dla swego anti - rojalizmn. Z natchnienia ich wychodziły broszury : 
O wieczneni bezkrólewiu; Rozwagi o królacli polskich, ładujące 
wszystkie złego przyczyny na panujące w Polsce familie. Gdy pa- 
tryoci zwrócili się ku monarchizmowi i emancypacyi warstw niż- 
szych, oni podnieśli sztandar republikański, mówcy ich cytowali 
przykład Francyi, która tron obala! 

Wkrótce potem monarchiści patryoci otrzymali w aktach Tar- 
gowicy nazwę „prseklętyeh filozofów, zatrutych jadem krółobójczej 
Francyi, Jakobinów i Klubistów!" 

Rozpatrując się w Cidości politycznego zawodn Staszica przed 
i podczas sejmu ciiteroletniego, a trwając przy naszej charaktery- 
styce pisarza tego, jako pierwszego apostoła prawdziwej w Polsce 
demokracyi: stwierdzamy, co owa nowa idea wnosiła do naszego 
społeczeństwa. 

Wnosiła (lwie na pozór sprzeczne zasady: emancypacyę spo- 
łeczną i monarthizm, jako lekarstwo przeciw despotyzmowi kasty 
i anareliii. 

Wnosiła wysokie poczucie rzeczywistości i na tem poczucia 
zbudowany system posłuszeństwa dla potrzeb rzeczywistych spo- 
łeczeństwa. 

Wnosiła odrodzenie z góry, od warstwy historycznej ko do- 
łowi, ku warstwom uciemiężonym idące. 

Wnioski te pazostaly aż do dzisiaj, zdaniem naszem, zasa- 
dami praxvdziwej demokracyi w Polsce, z odmianami, jakie czas 
i okoliczności potriebnemi nczynily. 

AVady i gizecliy przeszłości są zarazą, która z pokolenia na 
jioknlenie spada. Przybierają one rozliczne kształty, kryją się pod 
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najroznfiaitszemi maskami. Mamy i dzisiaj fałsz}rwą demokracyę^ 
szlachecką, która, jak trafnie uważano, „poprzysięga zemstę wszyst- 
kim tronom Europy, ale swojej propinacyi broni zapamiętale; nie 
lubi i podejrzy wa tak zwanych panów, ale brzydkiego słowa cham 
jeszcze niezupełnie zapomniała." 

Mieliśmy w tejże ciężkiej narodowych dziejów chwili inną 
pseudodemokracyą, która z przeoczeniem rzeczywistego stanu na- 
rodu, z przeoczeniem owych staszicowskich „politycznych związ- 
ków europejskich," trąbiła na rewolucyę ąuand m^mey z socyalnego 
przewrotu czyniła rewolucyjny środek, odpychała mpżebne wielkie 
korzyści wewnętrznego rozwoju i wywołała, niestety, niesłychane 
zniszczenie. 

Mieliśmy i mamy dotąd pseudodemokracyę, która bratu szlach- 
cicowi pozwala kochać drogą spuściznę propinacyi i trwać przy 
rozdziale obszaru dworskiego od gminy, byle ten brat szlachcie 
wierzył ślepo patryotycznemu frazesowi miejskich przywódzców 
i nie żałował grosza dla ich przedsięwzięć politycznych i literac^ 
kich. Do kodeksu jej należy stałe okłamywanie społeczeństwa 
o rzeczywistym jego stanie, o jego przeszłości, namiętna polemika 
ze wszystkiem, co dąży do rozbicia szklannej bani marzeń i urzę- 
dowego pochlebstwa dumie narodowej. Wyparłby się tej demokra- 
cyi patryarcha demokracyi polskiej, tak miłujący prawdę, a tak 
gorąco pragnący przetarcia ócz społeczeństwa swego. Wyparłby 
się jej anarchiczności, ' on, taki żądny wzmocnienia u nas ładu 
i rządu — Rozpaczałby nad tym upadkiem zdrowej i czerstwej de- 
mokratycznej myśli, która, kochając przeszłość, pomimo, że ją ostra 
i bezwzględnie sądziła, poczuwała się do narodowej z nią jedności,, 
do obowiązku odkupienia, odrodzenia w prawdzie i szlachetnem wy- 
tężeniu dobrej woli i dobrej wiAry! 

Wrócić też do tradycyi, której teoretykiem, której kodyfika- 
torem był Staszic, której praktycznym zastosowywaczem była ge- 
neracya Kościuszki, wydać się musi każdemu, głębiej myślącemu 
nad sprawami naszemi — jedynym ratunkiem. Zachowawcza i prze- 
ciwna gwałtownym i nierozważnym krokom, jak lud, który jest 
jej naturalną podstawą, a który dzisiaj na całej przestrzeni dawnej 
Polski już wolny, otrzymał powołanie obywatela i warstwy histo- 
rycznie i politycznie znaczącej — winna ona poczuć się do powo- 
łania szlachetnego i rozumnego pośrednictwa między warstwą hi- 
storyczną, a wstępującą w progi historyi, znajdując naturalnych 
reprezentantów w jednym i drugim obozie, dalekich zarówno od 
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dnmy, jak od kwasu epołecznego, wobec tej widkiej, powszechnej 
niedoli i niebezpieczeiisbF, które nas szeregować i równać powinny. 

Szlachecka Rzeczpospolita, nie zostawiła, ginąc, ani legity- 
mizmu dynastyi/ ani wychowanej w monarchicznej szkole arysto- 
kracyi ; zginęła ona, jak żyła przez ostatnie dwa wieki, na wskroś 
republikańską i anarchiczną. Wszelkie też usiłowania wskrzesze- 
nia tego, czego w niej nie było, wszelkie pozowanie na obóz hra- 
biego Henryka przeciwko obozowi Gerwazego, byłoby zgubnem 
i szkodliwem; przyjąć należy fakt, a tym faktem Jest brak zdro- 
wej tradycyi politycznej, z czasów życia czerpanej, tym faktem 
jest potrzeba oparcia się eklektycznego o to, co silnem i zdrowem 
pozostało po przeszłości, o to, co spokojna myśl krytyczna, jako 
potrzebne i zbawcze wskaznje. Tutaj niezawodnie czas i zastano- 
wienie niejedną poprawkę wnieść musi do myśli Staszica. Syn 
XVIII wieku, ksiądz bez kapłańskiego powołania i bez przekonań re- 
ligijnycli, milczy on o Kościele, a mamy niemało wskazówek, że 
milczy, potępiając go wraz z wieiiiem rewolucyi. „Confession d'un 
vicaire Savoyard" była zcpewne i Staszica wyznaniem wiary. Tym- 
czasem ze' wszystkich budowl przeszłości, ta pozostała jedna nie- 
wzruszona i potężna, sklepiąca się gotyekiemi wieżycami nad gro- 
bem przeszłości i nad kolebką pokoleń, wiążąca kmiecia i pana, 
odgraniczająca moralną silą od wrogów! Cóż pomedzieć o dzisiej- 
szych gatunkach naszej głupiutkiej demokracyi, która tego nie wi- 
dzi, która taka dufna w siebie, że gotowa, katolicyzm wyrzuciw- 
szy za okno, uczyć lud filozofii racyonalnej! 

W społecznych też myślach autora, zaiste, niejedne należa- 
łoby zaprowadzić korrektywę: „panom," między którymi niejedno 
wielkie i szlachetne imię, pełne ekspiacyjnej myśli zaświeciło, dać 
raz amnestyę, a żądać tylko od nich, aby mogąc więcej, jak naj- 
więcej do publicznego dobra przyłożyć się chcieli, aby w kraju 
i dla kraju chowali dzieci, aby pomnieli, że konserwatyzm rodowy 
w Polsce nie przyda się na nic, bo tradycyi politycznej rodowej 
nie było, bo jednaka na nich zresztą społeczeństwa za różne winy 
i grzechy cięży odpowiedzialność, bo konserwować można tylko 
ród — z narodem razem; szlachtę, którą przez lat kilkadziesiąt 
fałszywa demokracya w imię niepodległości na zgubę wodziła, jak 
ją niegdyś przez dwa wieki wodzono do zgnby w ińiię wolności — 
należałoby raz oswobodzić z pęt fałszywej opinii, która podcho- 
dziła jej naj szlachetniej site iustynkta, a zwrócić jej usiłowania tam, 
gdzie, mimo bliskości obowiązków, nie umiała ich dopełnić . . . ; 

Reszta w myślach Staszica pozostaje zdrową i zbawienną 
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do dni naszych. Jest nią przedewszystkiem ta ostro zakreślona 
granica między aspiracyaini Zachodu a naszemi, niezmieniona po 
dziś dzień. Demokracya prawdziwa była w Polsce za monarchią, 
gdy gdzieindziej stawiała Ezeczpospolitę , „bo pierwej naród, po- 
tem swobody; pierwsze życie, potem wygoda". Dzisiaj, gdy pro- 
blematyczna wartość zachodniego ruchu republikańskiego żywiej 
niż kiedykolwiek bije w oczy, gdy i konstytucyonalizm sam oka- 
zuje się tak słabą obroną przeciw nieznośnym despotyzmem stron- 
nictw i władz, myśl demokratyczna w Polsce winna gdzieindziej 
zwrócić swoje usiłowania, jak ku doktrynerskiemu podziwianiu 
zachodnich myśli o formie rządu, nieumiejących przejść szczęśliwie 
ogniowej próby doświadczenia. Wolność, gdzie jej nam użyć dano, 
winna być spożytkowaną dla obudzenia w społeczeństwie koniecz- 
nego warunku wszelkiego istnienia politycznego, którego, niestety, 
wcale prawie nie posiadaliśmy: instynktu rządu, poradności spo- 
łecznej, karności wobec zdrowych głów i szlachetnych serc, smużą- 
cych sprawie publicznej. Warcholstwo gubi nas od wieku; w syste- 
matycznem jego wytępieniu spoczywa jeden z głównych środków 
naszego odrodzenia. A chociaż to odrodzenie i lepsze dla naszego 
narodu losy zależą przeważnie od zrządzenia Opatrzności, od tego, 
co przyniesie przyszłość Staszicowskiego „politycznego krajów 
związku", to. najlepsze konstelacye przyszłości nie pomogą na nic, 
jeżeli niezdołamy przetrwać dzisiejszej twardej doli, jeżeli wśród 
niej nie zdołamy „mądrzy po szkodzie" wyrobić w sobie warun- 
ków szczęśliwszego ich zużytkowania. 
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Le Hon : L'horame fosaile en Europę. Bruxelle5 
Marąuardt 1867. 

Zimmermau : L'homnie, nieryeilles de la Da- 
turę humaine, origines de rhomnie. Bruxelles 
Marąuardt 1867. 

Lange: Gesch. des MaterialismuR. Iserlohn 1866. 

Reinhold Pollman : Die Pfahlbauten und ihre 
Bewohner. Orelfswald 1866. 

Kwesty a początku świata, zjawienia się i pierwostanu czło- 
wieka, początków cywilizacji uśmiechała się od dawna ducliowi 
ludzkiemu wdziękiem najponętniejszej tajemnicy. Kwestyą tę roz- 
wiązywała mu długi czas tradycya religijna, kierując umysły ba- 
daczy ku obliczeniom prawdopodobnej ery stworzenia pierwszego 
człowieka, jaką postawili Skaliger, Usher i Petarius, lub ku ko- 
mentowaniu i dociekaniu lapidarnych słów Genezy, jakiego przy- 
kład zostawił nam św. Augustyn w XII księdze swych wyznań 
i wielkiem dziele s wojem: De civitate DeL Potrzeba było stanowczego 
wstrząśnienia wiary religijnej przez reformacyą, aby myśl ludzką 
wyprowadzić na mgliste pole hipotez, biblijną kosmogonię i antro- 
pogonię zastąpić mających. Prawdziwe zdobycze nauki na tern 
polu, wyprzedziła o wiele spekulacya filozoficzna. Dzisiejsze wyo- 
brażenia materyalistów o początku świata i człowieka znajdujemy 
w starożytnej teoryi Epikura i poemacie Lukrecyusza: de natura 
rerum, a Giordano Bruno , który w XVI wieku z niemi wystąpił, nie 
czerpał ich prawdopodobnie zkądinąd. XVIII wieku filozofowie 
La Mettrie, Holbach i tchnący ich duchem pisarze, polemizujący 
cale życie z tradycya Kościoła i wzrosłą w jego cieniu filozofią 



^) Drukowane w „Przeglądzie Polskim", z września 1867 r. 
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idealną, zachodzili instynktowo na drogi, które dzisiejszy materya- 
lizm naukowo popierać usiłuje. Ich wynalazkiem jest ów etat sau- 
vage, z którego człowiekowi wychodzić każą, ich wynalazkiem 
bliskie nasze z małpą kuzynostwo. Fakt ten zalecać się zdaje 
pewną w przyjmowaniu dzisiejszych teoryj ostrożność, bo podaje 
w słuszne podejrzenie badawczą od kwestyj religijnych niezawi- 
słość. Przyznaje to autor historyi materyalizmu p. Lange, mówiąc 
przy kwestyi pochodzenia ludzkości od jednej pary: ,,Dle innerste 
Triehfeder dieser Erorterungen liegt nicht in einem rein wissen- 
schaflichem Interesse, sondern in mćlchtigen Farteifragen" , 

Bądź co bądź, kwesty a ta jest na porządku dziennym dzisiej- 
szej nauki i filozofii. Lekkomyślna, podjazdowa wojna materya- 
listów* francuzkich, rzucająca sarkastyczne hipotezy na prastarą 
trądy cyą wyjątkowego początku i pierwostanu człowieka, wypro- 
wadzająca religią ze strachu przed objawami natuiy, a społe- 
czeństwo z kontraktu społecznego, wojna ta, mówię, zamieniła się 
dzisiaj w regularną, w której strona napadająca, rzekomo dla trą- 
dy cy i obojętna, rozporządza ciężką artyleryą zdobyczy naukowych, 
i też zdobycze, jako argumenta, dla siebie uzurpuje. W geologii, 
paleontologii, wykopaliskach archeologicznych i badaniach geogra- 
ficznych, znajduje ona niezbite rzekomo dowody, powalające prze- 
ciwniczkę; głosi co roku nowe i niesłychane dziwy, prawda, że 
że nie zawsze się sprawdzające ^). Zjawiska psychiczne człowieka 
i ludzkości sprowadza umiejętnie do jednego czynnika sił natury, 
tłumaczącego wszystko. Nowożytne to ,^eureka^^ materyalistów 
puszcza w odstawkę, oprócz prawd tradycyjnych, całą filozofią spe- 
kulacyjną, sprowadza psychologią do rzędu fizyologicznych rozdzia- 
łów, przetwarza stanowczo zasady etyki, i prawda . na chrześciań- 
skim wzrosłe gruncie, każe przebudować cały gmach historyi, sta- 
wiany dotąd na przypuszczeniu, że zajmuje osobny świat rozwoju 
duchowego ludzkości. Słowem^ nowożytne ^eureka^ materyalistyczne, 
przyprawione w licznych popularnych książkach dla użytku szero- 
kiej publiczności, grozi, z sztandarem zaborczym w ręce, całej wie- 
dzy i wszystkim aspiracyom ludzkim, któreśmy dotąd za najwznio- 
ślejsze i najszlachetniejsze poczytywali. 



^) Do takich należy wynalezienie ludzi podobniuteńkich do małpy, 
którzy u końca stosu pacierzowego zatrzymali jego zwierzęce przedłużenie — 
ogon! Pokazało się, że Niam-Niamy, małpoludzie afrykańscy, byli prostymi 
murzynami, noszącymi przydłuższę, z tyłu szatę, która sangwinicznemu po- 
dróżnikowi ogonem się wydała 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. ■*•'* 
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Minęły czasy, gdy tradycya i idące za nią idealne pojęcie 
świata używały, że tak powiemy, wyłącznego przywileju, gdy pie- 
czołowitość o nie błąkała eię na bezdroża prześladowania przeci- 
wnycli mniemań. Prawdy chrześciańskie, wiara w ducha i osobi- 
stego Boga spotkać się dzisiaj maszą na szerokiej arenie wolnośo 
z przeciwnikami swoimi; muszą w jawnej walce ratować w ludz- 
kości szlachetniejsze, boże jej myśli muszą stanąć na straży jej 
skarbów, których posiadanie uprzedziło o cale wieki rozwój wie- 
dzy i umiejętności, wychowało pokolenia do dzisiejszego stanu cy- 
wilizacyi. Zależy na tern nieskończenie (mówi Guizot '}, aby Chrze- 
ścianie nie łudzili się, co do trudności oczekującej ich walki. Nie 
pozostaje im nic prócz wolnej dyskussyi .... Mylą się ci , któray 
utrzymują, że Chrześciaństwo przeznaczonem jest do npartej 'nieru- 
chomości, mylą się ci, którzy się zadowalniają podsycaniem sa- 
mego religijnego uczucia. Skutecznymi obrońcami religii chrześei- 
ańskiej są tylko ci, którzy, wyznając jej prawdy, uznają zarazem 
święte prawo wolności. Idealne pojęcie świata, wniesione przez 
Chrześciaństwo nie potrzebuje się czuć na łasce postępującej, 
a przezto ciągle niegotowej nauki, nie potrzebuje się przerażać jej 
zdobyczami i wzdrygać się przed ich uznaniem : powinno ono tj'Iki) 
bronić własnego niezawisłego tenytorynm pi-zeciwko fałszywym jej 
zastosowaniom, przeciwko tendencyjnym wyzyskiwaniom jej badań. 
Świat prawd duchowj'ch rozporządza innemi środkami od świata 
dociekań empirycznych : miara jego nie - jest miarą arytmetyczną, 
myśl jego nie jest prostym logicznym syllogizmem, prawdy jeg3 
istnieją po za retortą do chemicznego rozbioru. Zadaniem jego jest 
rozwijać i podnieść te prawdy z stanu dziecięcej wiary na coraz 
wyższy stopień, wyjść z epoki prohibicyjnej w epokę wolności, 
okazywać i wdrażać ich nieśmiertelną potrzebę wobec postępu 

rozsądkowych zdobyczy Nie wahamy się nawet twierdzić, 

że śmiałe trwanie na stanowisku idealriem, obok bacznego rozpa- 
trywania się w zdobyczach nauk empirycznych, ])rzeprowajdzi do- 
cha ludzkiego do nowej epoki rozwoju, do nowych pojęć o jedno- 
ści świata materyi i ducha i oszczędzić zdoła światu nowe, bo- 
lesne przejście jednostronności, na jakie się dzisiaj zanosi. 

W niniejszem sprawozdaniu naszem pragniemy czytelnikom 
naszym podać krótką wiadomość o łiadaniach i odkryciach, tyczą- 
cych się kwestyi pierwostanu człowieka, zamierachłych czasów przed- 
historycznego jego bytu. Używamy w tym celu cytowanej powyżej 
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książki p. Le Hon, znakomitego geologa belgijskiego. Pan Le Hon 
wychodzi z powszechnie znanej teoryi geologicznej Laplace^a, przy- 
puszczającej, że ziemia była w. nieskończonej przeszłości gazową 
kulą, wielkiego gorąca, mieszczącą. w sobie wszystkie znane dzisiaj 
pierwiastki w stanie rozprężliwym. Rotacya tej kuli około osi spro- 
wadziła jej spłaszczenie na obu biegunach, bieg jej około słońca 
w przestrzeniach niebios stopniowe jej chłodnięcie, i kolejne prze* 
chodzenie w stan ciekły^ lub stały. Oto wytłumaczenie powstania 
stałego lądu i morza. 

Niegoto.wosć ta kuli ziemskiej i stopniowe jej kształcenie się 
do dzisiejszego stanu, były przyczyną, że i organizmy żyjące tylko 
kolejno, rczwinąć się na niej mogły, a. to poczynając od najniż- 
szych, a postępując do coraz doskonalszych. Wielkie wstrząśnienia 
równowagi ciekłej i stałej powierzchni ziemi, powracające peryo- 
dycznie, a nazwane potopami, niszcząc całe pokolenia istot, i zmie- 
niając warstwy globu, pozostawiły po sobie ijieme świadki prze- 
szłości w kościach zwierząt, w kościach i narzędziach ludzi, w od- 
ciskach roślin itp. W dwóch najstarszych Avarstwach nie znaleziono 
dotąd żadnego śladu człowieka, w trzeciej chce koniecznie ślady 
te wynaleść Karol Lyell, sławny geolog amerykański. Niestety! 
ślady te ograniczają się do mętnej wiadomości o skielecie ludzkimi 
wykopanym przy ujściu Missisippi, obdarzonym pompatycznym wie- 
kiem 50,000 lat, który dziwnym sposobem do żadnego gabinetu 
nie przeszedł, do znaków na kościach konia i jelenia, przechowa- 
nych w Londynie i Petersburgu, które mają być dziełem ręki ludz- 
kiej. Takie odkrycia i przypuszczenia zbyt są mistycznemi, aby 
mogły znaleść obywatelstwo w dziedzinie umiejętności. 

Natomiast nie podlega j[uż dziś wątpliwości, że w warstwach 
potopowych (diluwialnych) znajdują się szczątki człowieka. Znalazł 
je Dr Schmerling w jaskiniach Eugis i Eiigihont, przy Leodium, 
znalazł Boucher de Perthes nad Som'mą, znaleziono w dolinie 
Neandra w Niemczech. Odkrycia te ograniczają się do szczątków 
czaszek i narzędzi kamiennych; najbogatsze albowiem, w grocie 
pod Aurignac, zmarniało niepowrotnie i i)ozostało tylko tradycyą. 
Zauważyć nie zawadzi, że odkrycia te ograniczają się prawie wy- 
łącznie na zachodniej Europie, że są dotąd tak nieliczne, iż tylko 
lekkomyślna niecierpliwość wnioski obszerne o stanie człowieka 
w tej epoce wyprowadzać może. Mała pojemność czaszek, narzę- 
dzia niezręczne i wyłącznie kamienne, ślady sposobu życia wy- 
łącznie łowieckiego i rybackiego, świadczyć mogłyby ostatecznie, 
że w oddalonej tej epoce zamieszkiwał Europę lud fizycznie mało 

14* 
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rozwinięty, nbogi, cywilizacyjnie zacofany, przypominający Eski- 
mosńw lali Lapończyków, ale trndno oprzeć na tych nielicznych 
(lanych, że owa dzikość była pierwostaneni IndzkoSci na całym 
globie, którego inne części lepsze posiadały klimatyczne i chto- 
□iczue wamaki. 

Człowiek epoki potopowej byl współczesnym olbrzymich ma- 
mntów i niastodontow. Eości jego znajdujemy zmieszane z kośćmi 
tyeli zwii^iząt, mianowicie w grocie Engis, a p. Lartet znalazł 
w Perigord starożytną rzeźbę z kości słoniowej , która wyobra- 
żała maiiiiita .w biegn. Rzeźba ta świadczy o znamienitym po- 
stępie w proporcyooalności rysunku, który sprzeciwia się dosyć 
głośno lirzypuszczenin o stanie zupełnej dzikości pierwotnych Enropy 
mieszkańców. Niemniej silnym argumentem przeciw tej dzikości 
jest starauiiość około zmarłych, mówiąca i. wykopalisk, będących 
prawdopoilolinie grobami. 

Drugim punktem zaczepiania mglistych badań o pierwostanie 
człowieka europejskiego są tak zwane Kjoeklummoeddingi, znajdo- 
wane w warstwach czwartych (ąiiaternaire) n wybrzeży duńskich. 
Wedle p. Morlota aą Kjoeklummoeddingi Smieoiskami knehennemi 
odwieozuogo ludu, sięgąjąoemi wedle głębokości swojej od 4700 
do 16f>0 lat Oprócz dwóch czaszek i nielicznych narzędzi, Wy- 
łi^cznie kamiennych lab rogowych, znaleziono w Kjoeklnmraoeddin- 
gach szczątki żywności wyłącznej zwierzęcej, między innemi szczątki 
łosiów. 

Rok 1853 przyniósł nowy pożywiol archeologicznym badaniom 
pierwostaim Europejczyka. Za opadnięciem wód jeziora zUrichskiego, 
gdy się rzucono do dobywania sławarki, odkryto na dnie jeziora 
palowe budowy, które p. Keller, uczony archeolog szwajcarski, od- 
niósł dn udleglej starożytności. Rzucono się namiętnie do poszn- 
kiwań tego rodzajn, i oto dzisiaj posiadamy odkopane palowe 
budowy IV kilkunastu miejscach Szwajcaiyi i kilkunastu miej- 
scach Kuropy'). Znakomite to odkrycie przedstawiło mieszkań- 
ców budowli palowych w zupełnie innem świetle, niż ich po- 
jirzedników, którzy nam tajemnicze śmieciska Kjoeklummoeddin- 
gów pozostawili. Prócz znacznej liczby wydoskonalonych narzędzi, 
prócz oryginalnych okrągłych chat, stojących wśród wody obok 
siebie, dających zatem wyobrażenie o znacznym stopniu towarzy- 
skośii, jiróez narzędzi łowieckich i rybackich, zostawili miesz- 



'i o siadach palowych budowli w W. Kb. Poznańskiem donoeil p. Jóief 
Lqikii»s!ii iv fejletonie „Czaaii." 
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kaucy palowi ślady rolnictwa w nagromadzonem ziarnie zbożowem. 
Długi czas przed odkryciem budowli palowych, ustawiła arcłieo- 
logia wykopaliska w pewien system, wedle materyału, z któ- 
rego zpalezione powstały narzędzia. Zabytki kamienne odniesiono 
<io tak zwanego „wieku kamiennego," w którym nie znano żelaza; 
po nicłi szedł wiek „bronzowy," z narzędziami z miedzi, w końcu, 
3, wiek żelazny" z narzędziami z żelaza. Stosownie do tej klasyfi- 
kacyi, postawiono teoryą, że ludność europejska obywała się czas 
dłuższy bez żelaza, że kamień, bronz i żelazo były niejako sym- 
bolami jej cywilizacyjnego postępu. Budowle palowe zagroziły tej 
klasyfikacyi zniszczeniem. Znaleziono w jednych wyłącznie kamienne, 
w drugicłi wyłącznie żelazne lub miedziane narzędzia, w innych 
mieszane. Systematyczność nauki pospieszyła powściągnąć zuchwałe 
bałamuctwo budowli palowych, dzieląc je na budowle kamiennego, 
bronzowego, żelaznego lub przejściowego wieku, nadając im trwanie 
kilku tysięcy lat, lub raniej, stosownie do tej wskazówki. 

Pan Le Hon dzieli w swej książce tę opinię o budowlach 
palowych, przytacza ich klasyfikacye i trzyma się namiętnie sze- 
matu o kamiennym, bronzowym i żelaznym wieku. Jest on skrom- 
nym , bo przeznacza » budowlom palowym óo 6000 lat istnienia, 
podczas gdy inni badacze, temperamentu więcej sangwinicznego, do 
11,000 lat dochodzą. Amplifikacye te musiały sprowadzić zimniejszą 
rozwagę, jakoż Nilson, Lindenschmidt, Hassler i Maurer rozpoczy-- 
nają zdrowszą krytykę tego interesującego przedmiotu. 

Najdalej poszedł w krytyce na korzyść historyi, a na nieko- 
rzyść archeologicznej przesady, Pallmann, w cytowanym powyżej 
dziełku : Die Pfahlbauteu und ihre Bewohner. Pallmann obala cały 
systemat kamienno -miedziano- żelazny, jako niedostateczny, fał- 
szywy, i naciągnięty. W budynkach palowych, w których nie zna- 
leziono śladu żelaza, znaleziono narzędzia do wyrobów lnianych, 
świadczące o wysoko wykształconym przemyśle, znaleziono siekiery 
i topory kamienne, „których ostrzem pióra zastrugać by można," 
których wyrób wymagał koniecznie użycia narzędzi stalowych. Nie 
przez nieznajomość żelaza zatem nie znajdujemy żelaza w pewnych 
geologicznie najstarszych budowlach palowych, ale inna przyczyna 
skłania mieszkańców do używania kamienia. Przyczyną tą może 
być trądy cya religijna wstrętna żelazu, którą u wielu narodów 
znajdujemy, która zbroi Celtów w miedziane miecze, która jeszcze 
w bitwie pod Hastings po stronie Anglosaksonów utrzymuje ka- 
mienne topory. Wielkie nagromadzenie siekier kamiennych, wzgląd, 
że znaczna ich liczba wyrobioną jest z nefritu, kamienia w Europie 
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' nieznacliodzonego , że znaleziono niemało kamiennych narzędzi 
w stanie niegotowości, skłania p. Pallmana do wniosku, że osady 
palowe były osadami rzemieślniczemi i łiandlowemi — wędrujący oli 
po Europie Celtów gallickich, 'stojących w rozległych stosunkach 
zamiennego handlu z ludnością miejscową, z oddalonym Bałtykiem 
i morzem północnem, fenicką Massylią, a nawet Azyą. Jeżeli w geo- 
logicznie starszych budowlach przeważa kamień obok zadziwiają- 
cych często wyrobów rękodzielniczych, objaw ten jest tylko stoso- 
waniem się kupców do potrzeb miejscowych, podobnie jak okręt 
europejski stosował się do gustu Australczyków, odwiedzając ich 
ft ■ odległe siedziby. W późniejszych znajdujemy żelazne narzędzia 

jSy,' w wielkiej obfitości i rozmaitości, zastosowanej nie do potrzeby 

[F- ■ pojedynczego domu lub osady, ale do potrzeb rozległego handlu. 

Tłumaczeniem tem stawia p. Pallińann kwestyą budowli pa- 
lowych wprost na gruncie historycznym. Pozostałoby do rozkwie- 
cenia, co skłaniało kupców celtyckich do zakładania tych handlo- 
wych osad nad jeziorami, na palach? Długo mniemano, że szukano 
na palach bezpieczeństwa przed napadami wrogiej ludności. Bez- 
zasadne to twierdzenie rozbija się o bliskość brzegów, z któremi 
osadę często łączył most na tychże palach zbudowany, żąda nadto 
zupełnej ^nieznajomości żeglugi ze strony mieszkańców lądu, przy- 
sądzając ją mieszkańcom osad. Inne zatem powody skłaniać mu- 
siały mieszkańców palowych budowli do tego oryginalnego spo- 
sobu osadzenia się, zapewne też same, które wzniosły Wenecyę 
i Akwileję. Wszakże już Herodot opowiada nam o macedońskich 
ludach nad jeziorem Pangaios: „Mieszkają zaś w ten sposób: 'na 
wysokich palach stoją wśród jeziora pokłady drzewa, połączone 
z lądem wązkim mostem. Pale te są bardzo starożytnego początku^ 
uzupełniają zaś i powiększają ich liczbę, wskutek wyraźnych ustaw. . 
Każdy mieszkaniec, żeniący się, musi kilka palów wbić w jezioro, 
że zaś mają wiele żon, palów tych wielka ilość przybywa. Z każ- 
dej chaty prowadzą drzwi z podłogą do jeziora, gdzie tak wielka 
znajduje się ryb ilość, że zaczerpnąwszy koszem, wyciąga się kosz 
pełny". 

Najpóźniejsze budowy palowe mają nadto zabytki widocznie 
rzymskie. To przybliża je do czasów najbliższych naszej ery i na- 
• prowadza na przypuszczenie, że wkrótce przed najściem Helwecyi 
przez Cezara, albo współcześnie z wędrówką Helwetów, zniszczały. 
Zniszczenie to sprawił wyłącznie ogień, jak tego wyraźne mamy 
ślady. Fakta te obalają do reszty przypuszczenie, aby budowle* 
palowe mogły być odwieczną, stałą formą mieszkania ludów, u któ- 
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rych je napotykamy. Mogły one być tylko składami, koloniami, 
dalekiemi od właściwej swoich mieszkańców ojczyzny. 

Tylep. Pallmann. Dowody jego wydają się dosyć racyonal- 
nemi, aby obalić awanturnicze przypuszczenia, poczynione w pierw- 
szej gorączce radości z niezwyczajnego odkrycia. Dalsze dzieje 
wykopalisk opierają się już na gruncie historycznym, wiadomości, 
jakich nam źródła starożytne o Celtach, Germanach i Słowianach 
dostarczają. Krytyka p. Pallmana, jeżeli w świecie umiejętnym 
obywatelstwo uzyska, zwali w poszukiwaniach tego rodzaju krę- 
pujący system trzech wieków, który bałamucił raczej, niż pomagał. 
Brak żelaza lub miedzi nie będzie nas uprawniał do rachowania 
niestworzonej liczby lat, skoro inne skazówki wskazywać będą wy- 
raźny słowiański lub germański początek wykopaliska 

Z krótkiego tego sprawozdania o najważniejszych odkryciach 
na polu wykopalisk ludzkich przedhistorycznych, łatwo pojąć, że 
tylko przymieszka tendencyj materyalistycznych wydobywać może 
z tych odkryć wnioski walczące z idealną tradycyą o początku 
rodu ludzkiego. Zabytki warstw potopowych, wyłącznie europejskie, 
znalazłyby wtedy tylko właściwe miejsce, gdybyśmy mieli obszerne 
studya nad Azyą, pierwszą i najdawniejszą (podług samejże geo- 
logii), kolebką rodu ludzkiego. Dzikość pierwotnego Europejczyka, 
która, mówiąc nawiasem, nie wyklucza wcale jego azyatyckiego 
pochodzenia, może być objawem analogicznym dzikości dzisiejszego 
Kafra lub Hotentota, wobec mieszkańców Europy lub Azyi. Mógł 
on być współczesną odciętą gałązką wielkiego pnia ludzkości, ro- 
snącego na wyżynie Iranu lub równinie mezopotamskiej, podobnie 
jak następcy jego mogli być współcześnikami królów, budujących 
piramidy egipskie. Mała pojemność jego czaszki mogła być 
wprawdzie wpływem niekorzystnych okoliczności i odosobnienia, 
w które, wskutek nieznanych bliżej stosunków, zagnanym został. 
Przyjmując zatem hipotetyczne odkrycia, w których jednoczesność 
z warstwami je obejmującemi sami odkrywcy (Dr Schmerling) 
nie zawsze wierzyli, tłumacząc sobie prostym przypadkiem znale- 
zienie się ich w warstwie starszej, przyjmując, mówię, te hipotetyczne 
odkrycia, nie mamy jeszcze żadnego prawa wyprowadzać wnio- 
sków, które na ich podstawie budowano. 

Do tych wniosków należy zastosowanie słynnej teoryi Dar- 
wina do badań pierwostanu człowieka. 

Teorya Darwina stara się o wyprowadzenie zmienności ro- 
dzajów stworzeń organicznych przez powstawanie jednego z dru- 
gich. Cały świat stworzeń, które dzisiaj na globie spotykamy, roz- 






winą) ■!•; węiłle nie;^ z Ujenmiezezo pienrotworn . za pomocą 
krzyx'in'auta -S^ fjdzajów. wsrńd którego lo proce^n zaginctr w wza- 
jtmiMrj nojni*^ '• hjt j^twcmenia niedorodne i nie mająre waimt- 
ków 'lo iycia. Prawo, które prowadziRr stworzenia ziemi do tej 
pfiflakc^i Dajf-zmait^zreb rodzaj<!>w, nazywa »ę □ Darwina pra- 
wem -natura In 'r;^o wyboru'', prawo walki o byt, prawem ^konkn- 
Ff-npyi żyria-. 

W dow»)'!acb swoich wj-ehodzi Darwin ze spostrzeżeń nad 
zwierK(;tticii iI'<moweiiu. Bozmailość, do jakiej doszły rasy zwie- 
rząt 'loiDonycii. iMldalenie ich od protol^'pdw w stanie dzikości 
zostających. [Kiśredoie własności i^tworzeu, które z krzyżowania 
dwłich roil/3Jfnvo Inb rasowo różnych zwierząt, powitały, "wydo- 
skoDal&iik' )) o >l ćpające zwierząt, jednej rasy, przez szukanie dla 
nich orlpomtiliiich par — wszystko to npoważnia Darwina do przy- 
pnszczciiia, że w dzikim stanie urząd wychowawczy stworzeń spra- 
wowa)" ](rawfi natnralne^ wyboru, oddalająca od siebie rodzaje 
i muożąec ich licjbę. 

|-'rzc'-)i'>ilząc do spostrzeżeń nad etanem dzikości, wstrząsa 
Diir\vin ilotyclif-zasowy zoologiczny i botaniczny podział na rodzaje 
i oilniiiiuy, imirdząc, że rozróżnienia tę są zbyt dowoloemi, i po- 
święcają ])iawiiij ehęci stworzenia sysłematu. Odmiany są wedle 
natiiralistów rużuicami iDd}'widn3lnemi, wywołauemi przez wybór na- 
turalny, a iitrzymtjącemi się przez dziedzicznośt} : różnice te zatem 
można n«"fiżai: i na przyszłość jako obiecujące nowe rasy, nowe 
gratnuki i p^fliratunki. Ostateczną podstawą tej teoryi są zwierzęta 
kopalne, świat iialeontologiczny. Świat ten dostarcza nam codziennie 
śladów z\neiz:it i roślin dzisiaj nie istniejących, które pozostawity 
po sobie rrulKąie i gatunki podobne, do dziś dnia się przechowu- 
ja.cp. Xai]iii\v.i(l/a to na myśl, że i owe paleontologiczne stworze- 
nia bvly hlki. iiiistępcami dawniejszych organizmów, 

BcKiid^rudiiią konsekwencyą systemu- Darwina jest wyprowa- 
(IzcŁiii! i-ij(l/iijii ludzkiego z podporządkowanego mu fizycznie ro- 
dzaju uialiiy, jiodnoszenie się tegoż rodzajn przez stopnie ras do 
('(liaz wyższi'fro raateryalnego i moralnego wykształcenia. Podobnie 
jak II zwierząt gatunki, rodzaje i odmiany, dzieliłyby ludzkość 
rnsy na rnipy doskonalsze i mniej doskonałe, a owe czaszki ma- 
lej ])(iji'iiiiiości, -/.nachodzone w warstwach potopowych, byłyby tylko 
rcziiliiiti'ni ]ii:u-iiiiia natury za doskonałym kształtem człowieczym, 
rc/.iiltaliMii s|nily]tanym i dzisiaj w upośledzonych plemionach 
Afnki. Aiiiunki i Australii. 

roi',(islai\i\vszy na boku wstrętną konsekwencyą, notujemy. 
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Że hipoteza Darwina znalazła zaciętych przeciwników na polu nauk 
przyrodniczych, którym nie braknie sil i prawie niezbitych dowo- 
dów. Stawiają oni przeciw twierdzeniom jego, stałość rodzajów 
(esplce), dowodząc z doświadczenia, że jeżeli w odmianach (rasach) 
istnieje płodność przy łączeniu się ras różnych, to płodność ta 
głąbieje przy łączeniu się gatunków (genrej, a nie zdarza się by- 
najmniej przy rodzajach. Najstarsze pomniki nieme świata staro- 
żytnego, hieroglify egipskie, świadczą o istnieniu tychżesamych 
rodzajów zwierząt; paleontologiczne badania nie wykryły bynaj- 
mniej owych przechodnich form stworzeń, któreby pozwoliły istnieć 
tak ryzykownej hipotezie, jak Darwinowska. Unosi się więc ona 
w sfery mgliste, stawia gmach swój na przyszłych poczynić się 
mających odkryciach. Jeżeli wielbiciele Darwina, do których p. Hon 
i cytowany przezeń Włoch Omboni należy, widzą w dumie ludz- 
kiej, ku zwierzęcemu pochodzeniu wstręt czującej, główną przy- 
czynę oporu przeciwników, ćzyliż upieranie się namiętne przy hi- 
potezie, tak mało podstaw obiecującej, można przypisać czemu 
innemu, jak tejże dumie ludzkiej, chwytającej się konwulsyjnie 
każdego nowego sposobu obalenia trądy cyi stworzenia? 

Ale tradycya ta pozostanie świętą i nietykalną, chociażby 
teorya Darwina miała zostać prawdą naukową, chociażby znalazła 
dostateczne dowody i poparcie. Pomiędzy najdoskonalszą małpą 
a najmniej doskonałym człowiekiem, pociągniętą została od Stwórcy 
linia, którą uszanuje każdy, nie zatracający z py szalko wstwa wie; 
dzy empirycznej lub namiętności czasu, poczucia swej godności 
duchowejr Od tej linii począwszy, uzna on^ świat nowy, świat inny, 
świat przyczyn moralnych, które, działając na człowieczeństwo, 
weszły jako główny czynnik do dziejów jego rozwoju, niestety! 
dzisiaj przez lekkomyślny materyalizm zapoznany. Klimatyczne 
i chtoniczne wpływj^ nie wystarczą nigdy do wytłumaczenia różno- 
rodności usposobień moralnych i fizycznych w jednakich stosun- 
kach materyalnych. Jeżeli wpływom tym zdrowy rozum znaczenie 
przypisać musi, toć wymagać się musi wyższego stopnia tegoż 
znaczenia dla moralnych; jeżeli złym stosunkom klimatycznym 
i chtonicznym przypisze wpływ na stopień fizycznego rozwoju, toć 
z codziennego doświadczenia żądać będzie uznania wpływu mo- 
ralnej tęgości na fizyczn}' organizm. Eoz wiązanie zagadki ras znaj- 
dzie się zatem ostatecznie tylko w dziedzinie obu czynników, ciała 
i duszy, w dziedzinie przyczyn fizycznych zarówno jak etycznych. 
Niezbitym dowodem wyższości drugiego czynnika pozostanie zawsze 
fakt, że rasy i plemiona, uposażone większemi zasobami moralnemi, 



my^;'*!^' '- "■^^-■i''~- z^-^ -> »-r-i it--.<aiit.:.w. w których 

& li-Tf^- -Ciz5e ■^i;-:-^-rka i wyrr -wa-lz 'nej z nich te^yi jest nie- 
KT*r«7_-irz- rr w-c« .i-;. L>:. rji. Rzcrz na [■.z.>r dzhrna. boć 
» :n;7*7*« h-:-.-^. i_iaz--w->l^ azjan ekieh. znaUzłaby się nie- 
i"b-i -iti-^ -i-c-:Tri;i--a t'-'iyc r>arwina. t^h-ł-by o p-łtwoize Irann 
fc\"' ■a>'ft^ »*;•:■ Biniicyni w Zee-l-Aweście. Buntlebeszn i Saach 
Niaiie:. i::^ ■* rj'>'-e2l'-^-^ka '_'aane^e, ęrającym niepospolitą rolę 
w ltaz^5i«aaea Ł<:rJi Eep>z;:-a- >"ie lat to dawu". jak Bonsen, 
w «w-:j«:; ■irL^e: J-;-j._;-> « $>■">• .-i .« -Ur \W(^'*chirhte , win- 
liyfc-.iwa: -{La kraji p:rami*i -IwaJzie^da wieków istnienia, a tradjcye 
"ri-^^Łi^e i i^-iy^^k:^ ni* «a bynajmniej ^kromniejszemi. Pomimo tego, 
Rartk-> s'->Tykaa3y w b;\,ianiaeh [laleuntolo^cznych chęć zaczepie- 
nia •> hi*.'iyc. a maieryali^i niemieeey pozix<tawiIi dotąd cały jej 
.>N*zar |-nwie oietfcniętyni. Dziwna to rzecz, ale na pozór, powta- 
• rzuny. Z.-is;t'S'.>wA"waeze szeznpłyoh batlau paleoutolo^cznych o pier- 
w>-6rju:» ed.-wieka sp-jtkalilty w tlziedzinach hisloryi żywioł nie- 
[<cT>";Ai:;y dwojenia systemom. Dzieje starożytnego Wschodn, naj- 
KUsJ* •łwyefa ]>rzei:iiist"fĄ"eznych cziisow, traktowanych w dziełach 
:vł»A>iili'io^iw. składrtją się z wj-razisiych kart, mówiących za pra- 
wami iicł*h»weini raczej, uiż fizyczneiui rozwojn ladzkośei. l\la- 
Vtn'>s^-i It!'ii*w starożymyeh. ich cłzieje i owoce ich amysłowe, na- 
kia tl'Vt w^-niuie do spnścizny Iradycn. którą w zamierzcha 
ttit-ków ••trzymały, a nychowanio. przed wiekami otrzymanemn, 
lt>w»rTv$/ą ,ihi:twy tizyczuego wzwojn . wipowiadające sto])niowi 
tlcv*h>wep> u/di>łiueiiia. Wyilmiiaczenie tych zjawisk drogą fizycz- 
nf;p.i wvłac/ate ifistępn. tvdzie zawsze hijHitezą, mniej prawdopo- 
tł4'^iti9 ^-łl hip''iezy D;>nviua. wkroczającą w dziedziDę moralności 
i w>rr;ą*atHł"« uajszlachetiiieis/emi aspiracyauii człowieka. 
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1. Przedsiębiorczość w polityce zewnętrznej, szerokie objęcie 
spraw własnych w stosunku z sąsiadami pozostanie na długie 
jeszcze lś,ta probierzem tęgości , rozumu i kwitnienia narodów i or- 
ganizmów politycznych, nazwanych państwami. Wbrew utartym 
ogólnikom o naszej chrzesciaiiskiej, niezaborczej polityce, mieliśmy 
i my chwile traftiych prądów na zewnątrz, a niedostateczne ich popar- 
cie i smutna ich bezskuteczność należały raczej do ujemnych, jak 
dodatnich stron naszej historyi. 

Naturalnem posłannictwem Polski, od chwili, gdy przez przy- 
jęcie katolicyzmu weszła do wielkiej rodziny zachodniego Chrze- 
ściaustwa, było oczywiście przewodzenie i cywilizowanie słowiań- 
skiego Wschodu Europy. Pojmowali to posłannictwo Polski królo- 
wie epoki Bolesławowskiej , budując szerokiemi zaborami swemi 
gmach obszernego państwa , kreśląc dla przyszłych pokoleń granice 
ich przyszłych, prawowitych dążeń. Jeżeli Czesi, dzisiaj na kon- 
gres słowiański spieszący, tyle okazują uczucia dla państwa, które 
rzeszę słowiańską — niesłowiańską despotyzmu chce objąć obręczą, 
toć z większą daleko słusznością winni w rocznikach dziejów swo- 
ich dzień ów pomiędzy najnieszczęśliwsze zapisać, gdy partykula- 
ryzm plemienny, czeski, w spółce z pomocą niemiecką, Bolesława 
Chobrego Pragi i Czech pozbawił, rzucając zachodnie przedmu- 



') Drukowane po raz pierwszy w „Przeglądzie Polskim" z października, 
listopada i grudnia r. 1867, następnie w „Opowiadaniach i Roztrząsaniach 
historycznych", tom. I, str. 33—116. 




JÓZEF SZUJSKI. 

T7.e Slomańszezyzny na lup wpływom, kt6re je w koiiea aa kurfir- 
fiztowstwo Diemieckie wykierowaly i pod Białą Górę taprowa- 
dziłj'. — Zasługi Piastów około ratowania słowiańskiego żywiołu, 
■około ])odiiie8ienia go i kształcenia, same jedne wystarczyćby po- 
irinuy, aliy Polsce prz3'pisaii prawo moralnego przewodzenia w Sio- 
wiańszczyiiiie, a ktokolwiek usiłowania icli porówna z ambitnemi 
dążeniami czeskicłi Przemysławów i Wacławów, lub z dzikiemi 
instynktami liniaziów ruskich, nie zawałia się ani na chwilę w uzna- 
niu historycznej prawowitoćci ich dążeń, jeżeli ta prawowitość na 
czystości narodowych pobudek i na warunkach oświaty i postępu 
chrześciaóskiego się zasadza. 

Najznakomitszjin rezultatem tego prądu polskiego na zewnątrz 
było niezawodnie, obok przyłączenia Rusi za czasów Kazimierza W. 
połączenie z Litwą. Proces tego połączenia, dwa wieki blisko trwa- 
jący, pełen tmdności i szkopułów , które róinoćć instytucji i spoiy 
o Eusie stawimy, odbył się w duchu czysto - słowiańskim , z zwy- 
cięztweiii republikańskiego ustroju polskiego, z skrzętnem odłącze- 
niem dzielnic kijowskiej, wołyńskiej, podolskiej i podlaskiej, a więe 
7. rozgraniczeniem włości Chrobrego od zaborów Mendoga i Gedy- 
mina. Duchowi tej skrzętności w odzyskaniu staiych dziedzin pol- 
skich w sporach z pobratymczą Litwą, który umiał powściągać 
Swidrygiellów i Glińskich, który .udaremnił ambitne Witolda ma- 
rzenia, odpomada niemniejsza staranność o zachodnią Słowiań- 
szczyznę, a raczej o rozpostarcie się na zachodzie. Sprowadziła 
oua wmieszanie się Polaków w sprawy czeskie, uwieńczone wy- 
borem Władysława Jagiellończyka, wojnę z zakonem krzyżackim 
i zwyeię/kic odzyskanie Prus zachodnich, sprowadziła na południu 
zTvierzchiii{ilwo nad Moldo - Wołoszą. 

Dziwiieni atoli zjawiskiem w dziejach, ale niejedynem, moż- 
ność rozpostarcia się i zapanowania ustawiała się w Polsce w prze- 
ciwny stdsniiek. do chęci i przedsiębiorczości. Syn ciężko uciśnio- 
nego pr^i.;^ Niemców księcia, Bolesław Chrobry, dokonał z spół- 
czesueni sdiiie, dzielnem pokoleniem, tyle, ile nikt po nim w pi-zy- 
ja linie jszy uh okolicznościach; a wyliczone powj-żej wieku jagielloń- 
skiego dzieła, z wyjątkiem unii z Litwą, bywały albo skutkiem 
iv.\trwakiści dworu, albo owocem potęgii' do której PolskŁ urosła, 
czasem nawet szczęśliwemi spuściznami dążeń, inne na oku ma- 
jących cele. Do takich należały w szczególności zabory Witolda, 
w. ks. litewskiego, przedsiębrane w imię Litwy i dla Litwy, w wido- 
kach utworzenia ogromnego państwa, zabory, którjeh utrzymaniu nie 
pudolala już Rzeczpospolita polska. W miarę rozszerzenia się dzier- 
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żaw Rzeczypospolitej, z wzrastąjąeemi przez potęgę i wielmożnoś6 
państwa rękojmiami bezpieczeństwa, budził się w piersi polskiego 
plemienia duch decentralizacyjny, dążący do wolności i samorządu^ 
do fograniczenia władzcy w jego atrybucyach, duch przeciwny,, 
a raczej uniemożebniający działanie zaborcze. Duch ten wolą par- 
tykularną województw, przez wysełanie posłów z instrukcyami,. 
krępujący króla, wszczynający rokosz cerekwicki w chwili, gdy 
Kazimierz Jagiellończyk ciągnął na wojnę pruską, a wojnę Koko- 
szą, gdy król Zygmunt ciągnął na Wołoszę, był przedwczesnem 
zwycięztwem wrodzonego Słowianom gminowładztwa i zamiłowa- 
nia spokoju i wolności, w duszy narodu, któremu się naj znaczniej- 
szą wśród słowiańskiego plemienia organizacyę państwową zbudo- 
wać udało. Nie przeszkadzało to bynajmniej, że Polska przez przy- 
dłuższy czas jeszcze posiadała na tronie lub przy tronie mężów, 
posiadających świadomość jej posłannictwa i świadomość niebez- 
pieczeństwa, jakiem sprzeniewierzenie się temuż posłannictwu groziło. 
Niebezpieczeństwo to zjawiło się od strony najmniej zabez- 
pieczonej, najmniej na pozór groźnej, od północnego wschodu, od 
Moskwy. Ciągła dy wersya Niemiecczyzny i zwrócenie natężonej uwagi 
na potęgę otomańską, którą Kościół i wiara zwalczać i niweczyć 
nakazywała, sprzyjały swobodnemu rozwijaniu się północnego współ- 
zawodnika, wynoszącego z niewoli tatarskiej wszystkie warunki 
zaborczej przyszłości. Podbój Nowogrodu i Pskowa, odwiecznych 
a kwitnących sadyb wolności i oświaty słowiańskiej, wznoszących 
błagalne ręce do macierzystej Polski, mija niepostrzeżenie, jako 
rzecz poza granicą narodowego interesu położona. Dopiero za dni 
Zygmunta, gdy program żądań moskiewskich zakwestyonował Rze- 
czypospolitej prawo własności całego wschodniego płata jej dzier- 
żaw, gdy samorodną swoją polityką matacką, współubiegającą się 
o lepsze, z najwybredniejszym Machiawelizmem Zachodu, stworzył 
przeciw Polsce wielki alians wszystkich prawie sąsiadów, dopiero 
za dni Zygmunta, mówię, gdy klucz Rzeczypospolitej Smoleńsk 
dostał się w ręce moskiewskie — poczuła się Rzeczpospolita do ko- 
nieczności stanowczego zmierzenia się z nieprzyjacielem, które się 
świetnem, ale nieużytecznem zwycięztwem pod Orszą i ponawianym 

co kilka lat rozejmem skończyło 

Zygmunt I, Konstanty Ostrogski, Jan Tarnowski, Piotr To-^ 
micki i poprzednik jego w urzędzie kanclerskim Krzysztof Szy- 
dłowiecki uznali w Moskwie wielkiego i dla przyszłości Polski 
groźnego zapaśnika. Acta Tomiciana pełne są wzkazówek, że mę- 
żom tym nie brakło na wieszczym prawie wglądzie w daleką przy- 
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gzłoóć. Pomiędzy mot^-wanii do zgody, tyle niekorzystnej z nie- 
mieckim domem Habsburgów wzgląd na Moskwę, chęć jej odoso- 
■ bnieuia były jeduemi z [iierwszych. — Wojna 1533 — ló3ó r. była 
dla oręża polskiego świetną, ale równie bezsknteczną, jak orgzyu- 
»ka. Xony rozejni, tym razem do r. 1Ó49 przedłużony, świadczył, 
że ponii^-iizy sądadami stałego pokojn być nie może, ebyba za 
stanowezeni jednego upokorzeniem. W istocie, rozwijały się oba 
paustu-a w sposób coraz jaskrawiej aotj-podjczny. Z Iwanem Wa- 
syleniczem Groźnym (lo3o r.), zjawia się na tronie carskim naj- 
okrnlniejszy z despotów, topiący w ogniu najwysznkaiiszych mc- 
ezami i prześladowań potolay materyał moskiewski, na potnłniejsze 
jeszcze i bezwzględuiejsze narzędzie idei carskiej. Przez ciąg dłu- 
goletniego jego gjanowania, nieświetnego na zewnątrz, dochodzi ta 
idea carska do niepraktykowanego nigdzie w dziejach śmata, na- 
wet wśród synów Dżengliiskhana i Tinmrlenga, bałwochwalczego, 
nieludzkiego kidtn, wdrożonego narodowi moskiewskiemu rzeziami 
calycb rodzin, miast i krain, wdrożonego strai-hem, który- przeszedł 
w pokolenia, i jiostawił imię cara obok imienia Boga. Po takiej 
próbie, można si<^ było po narodzie moskiewskim spodziewać prze- 
jęcia wszystkicJi okrutnych i zaborczych instynktów najirjższej 
władzy, fauatjzmi podbójczego, idącego o lepsze z fanatyzmem 
Sloslemńw, boć natura ludzka w Aloskala gnieeionjTu dłonią szalo- 
nego despoti-zniu ratowała swoją godność przeniesieniem tegoż 
despotyzmu i>oza siebie, wystąpieniem wobec innych narodów z tą 
samą urągającą światu pychą i chęcią władzy, jakiej codziennie 
od swego wladzcy doświadczała. 

Rzeczpospolita polska nie spodziewała się, zaiste, takiego skutku 
szalonego gospodai-stwa Iwanowego. O ile w Moskwie despotyzm 
do ostjitnich granic dochodził, o tjle dobiegali wolni synowie pol- 
scy ostatecznych granic wolności, Spólczesne Iwanowi panowania 
obu ostatnich Jagiellonów, jaśniały najpiękniejszą wolności polskiej 
pogodą. O ile Moskwa zajętą była wewnętrzną niwełacyą w imię 
despotyzmu , o tyle Polska przeprowadzeniem równouprawnienia 
w imię wolności. Pierwsza cierpiała wszystko, by stworzyć państwo 
ilcspotyczue. druga uprzątała ostatnie pamiątki władzy królewskiej 
t raasu Piastów i książąt litewskich. Dzieło przeprowadzenia tak 
Kwaucj esekncyi, wykonania praw konstytacyami zastrzeżonych, 
a pracz stan senatorski zawieszonych, dzieło unii z Litwą, obala- 
jąiu' ostatki fcodjilizrau czasów pogańskich, dzieło obalenia jnrys- 
thkini duchownej w rzeczach sumienia wydało się narodowi pol- 
skiemu róivTiic ważne, jak Iwanowi Groźnemu usunięcie ostatków 
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bojarskiego wpływu i wyprowadzenie praw światowładzczych od Rzy- 
mian i Bizantyuców, za pomocą kłamanej genealogii od brata Ce- 
zara Augusta. Polacy mieli na oku idealną Rzeczpospolitę, wzór 
swobód i wolności ; Moskale pocieszali się w ciężkich mękach, za- 
dawanych im przez opryczninę (przyboczny zastęp carski), pro- 
spektem na świato władztwo carskie, o któremz namaszczeniem 
religijnem i cytowaniem słów biblii mówił car Iwan Groźny. Obawa 
przed Moskwą bladła w miarę, jak wzrastała pogarda ku naro- 
dowi, któiy tak godność ludzką zaprzedał, który nikczemnemu 
stracho\n tak nad sobą zapanować pozwolił. Najmniejsze z okru- 
cieństw Iwana pozbawiłoby go w Polsce tronu w przeciągu naj- 
krótszego czasu: w Moskwie krew była kitem murów jego stolicy. 

Dodajmy do tego, że rażąca antyteza Moskwj" i Polski nie 
była bez wpływu na samąż Moskwę. Już za czasów Wasyla Iwa- 
nowicza, niejeden dostojny Rusin opuszczał świętą matkę Moskwę, 
aby szukać opieki wolnej, cywilizowanej i łaskawej Polski. Liczni 
kniaziowie ruscy, schyzmatyckiego wyznania garnęli się przed 
okrucieństwami carów na gościnną ziemię Litwy, a kniaź Andrzej 
Kurbski pisał do Iwana Groźnego sławny, a powszechnie znany 
list, w którym przedstawił przeciwieństwo jaskrawe, obu sąsiednich 
krajów. Sam Iwan zdawał się w widoku wolności i potęgi polskiej 
czerpać motywa do coraz namiętniej szych wysileń despotycznych, 
zdawał się chcieć w potokach krwi wylanej utopić owo drganie 
uczucia ludzkiego, godności ludzkiej, które bojarów pchało w ra- 
miona Polski. Nie podlega wątpliwości, że uchwycenie szczęśliwe 
tej chwili, pójście w pomoc uciśnionym przez zaborcze wystąpienie, 
byłoby raz na zawsze zniszczyło potwór caratu, byłoby federacyi 
polsko-litewskiej zapewniło granice Wołgi. 

Jedynym śladem tego politycznego dążenia za ostatniego 
Jagiellona pozostała, bezskuteczna niestety, wyprawa króla Zygmunta 
Augusta pod Radoszko^vice (1568 r.). Głęboki i bystry, chociaż spo-, 
kojny duch tego króla, nie spuszczał ani na chwilę groźnego są- 
siada z oka, przewidywał trafnie, że zajadły jego z Polską anta- 
gonizm jest dla Polski kwestyą życia i śmierci. Nieporuszywszy zaję- 
tego wewnętrznemi sprawami narodu do stanowczej z Moskwą walki, 
dokonał przynajmniej wielkiego dzieła połączenia Litwy z Pol- 
ską, które na lat dwieście zatrzymało nawałę wschodnio - północną. 
Tradycya, że w ostatnich chwilach życia, wskazywał Polakom elek- 
cyę cara moskiewskiego, jako najodpowiedniejszą interesom Rze- 
czypospolitej, ma przynajmniej znaczenie rysu anegdotycznego, osnu- 
tego na powszechnie znanem zapatrywaniu się króla. Nie od rze- 
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czy będzie powiedzieć, że w rękopiśmie noszącym imię Jana Za- 
mojskiego, a mieszczącym projekt nowego porządku elekcyi, naj- 
znakomitszy ten mąż XVI wieku, natrącał tężsamą radę, ogranicza- 
jąc wybór króla do książąt słowiańskich '). 

Cóżkolwiekbądż^, najgłębszym umysłom w ówczesnej Rzeczy- 
pospolitej nasuwała się alternatywa: połączenia z Moskwą za po- 
mocą elekcyi cara lub członka jego rodziny na króla polskiego, 
przyczem wolny i ucywilizowany naród mógł mieć wszelką szansę 
zneutralizowania i przetworzenia despotycznego sąsiada, albo wy- 
parcie nowego pretendenta do Wszech Rusi z jego roszczeń, za 
pomocą zupełnego zniszczenia jego rosnącej potęgi. 

Pierwszy środek połączenia okazał się wprost niemoźebnym. 
Kandydatura Iwana Groźnego, po śmierci Zygmunta Augusta, była 
raczej koniecznym epizodem dziejów elekcyjnych, niż kandyda- 
turą, mającą jakąkolwiek szansę powodzenia. Śmieszna pyszałko- 
watość cara moskiewskiego, spodziewającego się, że mti Polacy 
sami koronę ofiarować będą, poniosła zasłużoną karę od wolnego 
narodu, który w naradach i pismach tyczących się elekcyi, okru- 
cieństwa i podłość carską pod pręgierz opinii europejskiej posta- 
wił. Myśl elekcyi cara, podjęta przez kilku panów litewskich, 
zaliczoną być musi do szeregu myśli teoretycznie trafnych, ale 
praktycznie niemożebnych , myśli, wychodzących z względów ze- 
wnętrznej polityki, którym się wewnętrzne usposobienie narodu, 
jego przeszłość i tradycya sprzeciwiały. Jeżeli myśli takie nie dają 
się zastosować w złej narodu doli, jakże myśleć o ich zastosowa- 
niu wtedy, gdy naród w stanie kwitnącym się znajduje, gdy mu, 
że się tak wyrazimy, świat na wszystkie strony otworem stoi, jak 
się to działo w r. 1572. 

Pozostawał środek drugi: stanowcza z Moskwą rozprawa, 
podjęcie tego wielkiego dzieła było i z wewnętrznych pobudek 
niezmiernie ważnem. Naród szlachecki, rozbudzony do niezmiernie 
ruchliwego życia za pomocą dwóch ostatnich elekcyi , pomny roli, 
jaką przy sprawach wolności religijnej, egzekucyi i unii, za dni 
Zygmunta Augusta, ze szkodą politycznego znaczenia duchownego 
i świeckiego senatu, wbrew biskupom, wbrew panom koronnym 
i litewskim odgrywał, naród szlachecki, któremu Zamojski zdobył 
prawo osobistego głosowania na króla- który unosił się cały w ma- 
rzeniu idealnej Rzeczypospolitej na podstawach wolności i równo- 



^) Teki Gołębiowskiego: z Mss. Stanisława Augusta, Wł. hr. Dziedu- 
fizyckiego we Lwowie. 
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ści zbudowanej; potrzebował obszernej areny działania na zewnątrz, 
potrzebował pola do heroicznego popisu świeżo rozbudzonej dumy 
i świadomości osobistej, potrzebował idee swoje nieść w świat, je- 
żeli one nie miały wzniecić pożaru i fermentacyi gwałtownej w domu. 
Dwa zadania mogły być celem jego rycerskiego animuszu: bój 
z Turcyą i walka t Moskwą. Już jagiellońska polityka upatrywała 
w Moskwie bezpośredniejsze dla Polski niebezpieczeństwo: Batory, 
uważając wojnę turecką za koronę dzieła, postanowił rozprawić 
się przedewszystkiem z Moskwą. 'Najświetniejszą tę kartę z dzie- 
jów polskich XVI wieku, zakończyło zawieszenie broni w Kiwero- 
wej horce zapośredniczone przez papieża: dzieło wielkie pozostało 
niedokończonem ! Na sparaliżowanie go złożyła się illuzya Stolicy 
Apostolskiej, spodziewająca się nawrócenia Moskwy na łono ka- 
tolickiego Kościoła i czyhająca w Polsce partya austryacka, nie- 
chętna zwycięztwom króla i kanclerza. Ona to pierwsza pozorowała 
wojnę po za granicami Rzeczypospolitej, prowadzoną jako dążenie 
króla do absolutum dominium , a dodając egoistyczne żądanie po- 
koju do żądania wolności, gotowała Polsce rolę państwa o polityce 
wyłącznie odpornej, która, jak łatwo przewidzieć się dało, musiała 
sprowadzić wszechstronny najazd nieprzyjaciół. 

2. Zbliżamy się do głównego przedmiotu naszego szkicu hi- 
storycznego. Dwa lata przed fatalną śmiercią Stefana Batorego 
umarł car Iwan Groźny, pozostawiając koronę słabowitemu i ła- 
godnemu Fiedorowi Iwanowiczowi. Rządy Moskwy spoczywały 
wszakże w rękach Borysa Godunowa, kreatury Iwana, człowieka 
wielkich przyrodzonych zdolności i przewrotności. System niebosz- 
czyka cara przybrał w rękach Borysa inny kształt, nie zmieniw- 
szy się bynajmniej w istocie rzeczy. Stara bojarszczyzna, wytrze- 
biona po części okrucieństwami Iwana, dostała się obecnie pod 
nadzór misternego policyjnego systemu, który łamał ostatki jej sa- 
modzielności. Niewykształcony Borys, który nawet czytać i pisać 
nie umiał, posiadał dosyć politycznego instynktu, aby stosunkami 
dyplomatycznemi , wyprawami na wschód, przywracać Moskwie 
zachwiane wojną polską znaczenie. Z Polską odnawiano zawiesze- 
nie broni, a Haraburda, poseł króla Stefana, proponował w kwietniu 
1585 r. układ wzajemny, mocą którego Batory, po śmierci Fiedora, 
moskiewski, Fiedor, na przypadek śmierci Batorego, polski tron 
miał otrzymać. Propozycya ta nie wychodziła zapewne poza formę 
poufnego zwierzenia poselskiego o usposobieniu panów litewskich, 
chociaż jej Karamzin urzędowy przypisuje charakter. Rachuba na 
słabowitość Fiedora zawiodła: przeżył on potężną organizacyę 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. 1^ 
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fizyczną Batorego. Lihviui po śmierci króla Stefana podnieśli pro- 
jekt wj'boni Fiedora, jak zawsze w Polsce niepopularny, może 
tylko dlatego, aby upiec przy nim nowe piętnastoletnie zawieszenie 
broni, zawarte podczas bezkrólewia, a włożone w pakta Zygmun- 
ta HI. Zaiyieszenie to przeciągnął wielki poseł lizeczypospolitej 
Lew Sapieha do lat dwudziestu (11 marca 1601), zastawszy na 
stolicy carskiej Borysa Godunowa w miejscu świeżo zmarłego cara 
Fiedora Iwanowicza. Kwestj^a moskiewsko-polska uległa nowemu 
odroezeuin ad CaUndas graecas, a korzyści wojny Batorego, nie- 
zakoóczonej ani trwałym pokojem, aui stanowczem pokonaniem 
nieprzyjaciela, ani proponowanym przez Haraburdę i Litwinów 
układem sukcesyjnym, utraconemi zostały w zupełności, 

Z Zygmuntem IH zasiadła na tronie polskim idea polityczna 
wprost przeci\vna inaugurowanej przez Batorego i Zamojskiego 
polityce, przeciwna niemniej tradycyóm Jagiellońskim, które bądź 
co bądź, „sahis ReipubUcae^' za najwyższy cel usiłowań tronu 
uważały. Zygmunt III pojmował się jako pobożny a powolny sługa 
usiłowań, które Stolica Apostolska w celu rozszerzenia wiary kato- 
lickiej i wytępienia herezyi w cbrześciańskim świecie robiła: mo- 
tywa ostateczne jego działania toną w tajemnicy konfesyonału. 
„Będziesz miał JWPan, brzmi iiistrukcya papiezka dla nuncjusza 
Monsignora Simonetfa , wielką pociechę w sprawowaniu swego 
urzędu w Polsce, znajdziesz tani bowiem króla i senatorów, goto- 
wycli popierać jego pobożne zamiary i nienapotkaaz żadnej trn- 
dności, którejbyś roztropnością swoją nie mógł przezwyciężyć.^') 
Chociaż interesa katolickiego kościoła od wieków nadzwyczaj silnie 
z interesami Polski się wiązały, chociaż pomiędzy wielkiemi dąże- 
niami katolicyzmu a posłannictwem Polski najznpełniejsza panowała 
zgoda, łatwo przecież pojąć, że podporządkowanie zupełne interesu 
państwa pod prąd iustytncń powszechniejsze mającej cele, narażać 
musiało pSństwo na rezykowanie niejednego fałszywego kroku i na 
liczne przedsięwzięcia, którym na politycznej praktyczności zbywało. 
Pomijając już sekretne układy z dworem austryackiem o odstąpie- 
nie korony polskiej , wywołane gorliwością dynastyczną a jeszcze 
więcej religijną o odzyskanie zheretyezoiiej Szweeyi, pomijając 
j)ń:^iicjsze fałszywe kroki wśród poczynającej się wojny trzy- 
dziestoletniej, podnosimy tutaj owo przejęte od knryi rzymskiej 
fałszywe zapatrywanie się na Moskwę, którą jako przyszłą neo- 
lltkę katolicką, nie uważano więcej wa dworze polskim za główną 

') Rolanyc nuncyiiBiiiw papiozkicb o Polsce Tom II p. 97. 



MARYNA MNISZCHÓWNA. 227 

Polski nieprzyjaciółkę i rywalkę, jak to za dni Zygmuntów i Ste- 
fana Batorego czyniono. Na pierwszy plan usiłowań politycznych 
tronu wyszła znowu wojna z Turcyą i Tatarami, obok przywrócenia 
unii kościoła greckiego z rzymskim, „na którą, zdaniem nuncyusza 
Malaspina, oglądała się Moskwa i Wołoszczyzna."*) Nie omieszki- 
wala też Stolica Apostolska żadnej sposobności, aby caratowi mos- 
kiewskiemu, władającemu tak obszememi krajami, oświadczyć szcze- 
gólną swoją przychylność i przypomnieć mu, jak to widzimy w liście 
Klemensa VIII do cara Fiedora, zasługi swe względem Moskwy 
łożone w powściągnieniu mściwej Batorego ręki, wszystko zaś 
w milej a niestety zupełnie płonnej nadziei, że carat przyłączy się 
do wielkiej rodziny zachodniego chrześciaństwa. -) Spółcześnie z po- 
«elstw)em Lwa Sapiehy (1601) zawitał do Moskwy Franciszek Costa 
z listem Klemensa VIII do Borysa Godunowa, rzekomo w celu 
ułatwienia misyonarskiej drogi do Persyi, w istocie zaś w chęci 
bliższego poznania stanu Moskwy. W kilka lat potem spotykamy 
pod tymże pretekstem drugie do Borysa poselstwo (1604). Spół- 
<5zesny pamiętnikarz niderlandzki, bawiący w Moskwie Izaak Massa 
z Haarlemu widzi w tych legacyach chęć rozpatrzenia się Stolicy 
Apostolskiej w stosunkach Moskwy i nawiązania pierwszych nici 
późniejszej intrygi z Dymitrem.'"*) Przypuszczenie ostatnie jest nie- 
zawodnie hazardownem i świadczyłoby tylko o podejrzeniach i wieś- 
<}iach, jakie w Moskwie o tajemnem nurtowaniu Stolicy Apostolskiej 
kursować mogły. Przypomnieć nie zawadzi, że dokonana w Polsce 
pod owe czasy unia brzeska podwoiła gorliwość nawracania, że 
zdaniem współczesnych gorliwj^ch katolików, rozszerzenie unii na 
Moskwę, miało być walnym przygotowawczym krokiem do sta- 
nowczego ponękania Turcyi za pomocą powszechnego aliansu państw 
€hrześciańskich. 

3. Załatwienie kwestyi moskiewsko - polskiej , odraczanej od 
rozejmu do rozejmu, weszło tedy za Zygmunta III w nową fazę, 
w której czynnik religijny przeważną odgrywał rolę. Moskwa była 
przeznaczoną, aby korzystać z błogosławieństwa unii brzeskiej, 
myśli podboju i myśli połączenia ustąpić musiały względowi na jej, 
niestety! mało prawdopodobny powrót do kościoła rzymskiego. Sta- 
nowisko czysto -polityczne zajęte przez Jagiellonów i Batorego 



O Tamże p. 82. 

^) Turgeniew Historica Rassiae monumenta T. 11. p. 45. 

^) Hist des guerres de Moscavie 1601 — 1610 p. J, Massa de Haar- 
lem publie. p, le prince Michel Oboleński et M. Van der Linde. Bru- 
xelles 1866. 
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Apaszezonem zostało dla celów kościolnycb. Zjawiła się też nieba' 

crem sitosobnotó, zbliżająca niezniieraie upragniony cel, sposoboo^tl, ' 

siórej awanhirniczy charakter, niógi się wydawać opatrznem zrzą- 

Ueniem, oudownem ulatwieuiem , podauem przez rękę Boską. 

Borys Godunow, myśląc o opanowaniu korony carskiej po śmierci 

wwitego a bezpotomnego Fiedora Iwanowicza, postarał się 

ł" uprzątnięcie jego następcy, w osobie najmłodszego syna Iwana 

rożnego , nrddzonego z Maryi Nagoj , dziesięcioletniego Dymitra. 

i 16 maja {wedle starego kalendarza) 1591 zadał niewiadomy 

^oczyńcs mieszkającenm w Ugiiczn carewiczowi cios śmiertelny, 

ioczem umyślnie zesłana komisya carska skonstatowała, że się 

Wewiez, w napadzie epiiepsyi sam zabił. Prześladowanie srogie 

pewnyeli matki carewicza Maryi Sagoi, zamknięcie jej samej 

(podległym monasterze, zniszczenie pałacu a nawet miasta, w którem 

teszkał książę zabity, nie pozostawiają najmniejszej wątijliwośei, 

! krwawy teu czyn był dziełem ambitnego Godunowa. W" dwa- 

iście lat po tym wypadku, gdy Borys Godunow oddawna na upra- 

Ibionym tronie carskim zasiadaj, zjawia się, niby duch Banka, wieść, 

e zabity Dymitr żyje, że uratowanym został przez podsunięcie innego 

Iziecięcia, które za niego mordercze odebrało razy, Ow Dymitr . 

isjawia się w Polsce, na dworze Adama kniazia Wiśniowieckiego. 

Że ów mniemany Dymitr, ów mścicie! starej Borysa Godunowa 
^^odni nie był prawdziwym Dymitrem, nie podlega wątpliwości. 
_ ińadczy o tem głośno wypowiedziane przekonanie takich ludzi, 
»k Jan Zamojski i Stanisław Żółkiewski, z których pierwszy pu- 
ijjcznie, bo na sejmie 1604 miał nazwać sprawę Dymitra komedyą 
[auta łub Terencyusza, drugi zaś wprost szalbierzem mniemanego 
tazywa carewicza; świadczy zupełna różność okoUcznośd śmierci 
Urewicza z podaniem, które samozwaniec w Polsce o zamacbu 
lorysa i swojem uratowaniu rozsiewał. 'J Kim był w istocie i jakie 
iyly jego koleje przed odegraniem pamiętnej historycznej roU, , 
-zostanie zapewne na zawsze tajemnicą właśnie dla mnóstwa'' 
lirzecznyob szczegółów, które w rozmaitych znajdujemy żródJach.") J 
tawiać je i szukać najprawdopodobniejszej powieści, wydaje*]! 
^m się rzeczą wprost bezużyteczną: podnosimy tylko fakt, że indy-' 
ifiduum nazywające sii^ carewiczem Dymitrem było w catem zna^ i 



') Paul Merimee r La Jauj^ JJenietrins. 
') Dodajmy tutaj nawiasowo, ie jedna k licznych wersyj o Dymitrae po- 
Q go HB natiir.ilnegi) syna Stefana Batorego {Uerrmanii. Gesch. Hmsl^ 
r. p. 78il. 
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czeniu słowa zdolne ode^ać rolę, którą brało na siebie. Samozwa- 
niec wychodził widocznie z wybornej szkoły, która go na cara 
usposobiła, a taką szkołą nie mógł być ani klasztor moskiewski, 
ani dwór kniazia Wiśniowieckiego. . Samo podjecie awanturniczej 
myśli udawania carewicza, nie praktykowane dotąd w kraju tak 
barbarzyńskim jak moskiewski, świadczyć się zdaje o zagranicznym, 
zachodnim początku pomysłu, poddanym może świeżem zjawieniem 
się fałszywych kilku Sebastyanów w Portugalii. 

Liczne świadectwa obwiniają 00. Jezuitów o inicyatywę w wy- 
prowadzeniu Dymitra Samozwańca na scenę dziejową. Wassenberg 
w „dziejach Władysława IV '^ każe mu wychodzić ze szkół jezu- 
ickich^ ogłoszony świeżo pamiętnik Izaaka Massy, każe mu bawić 
z poselstwem Lwa Sapiehy (r. 1601) w Moskwie, które jak wia- 
domo , przypadło współcześnie z pobytem papiezkioh wysłańców 
(Jezuitów) do Persyi^j. Wobec tych oskarżeń, ciekawą nadzwyczaj 
rzeczą byłoby poznanie rzeczy ze źródła jezuickiego, jakoż nie 
wahamy się tutaj podać w przekładzie wersyi, którą podaje Jan 
Wielewicki S. J. w rękopiśmiennem dziele; Historia domua pro- 
fessae ad S. Barharam, użyczonem nam przez ujU'zejmość właści- 
ciela cennego tego rękopismu, p. S. Muczkowskiego'^). 

4. „Tegoż roku (1603), pisze X. Jan Wielewicki, zjawił się 
w granicach Polski młody Moskwicin, mnich reguły św. Bazylego, 
który w celu pobożnej pielgrzymki z Moskwy do Kijowa przybył, 
a.by groby i miejsca święte tamtejsze, które Busini wielką czcią 
otaczają, zwiedzić. Odprawiwszy pobożne swoje praktyki, młodzie- 
niec ów zamiast wracać do Moskwy, pozostał w Kijowie i starać się 
począł o zażyłość i przyjaźń szlachty i panów. Zrazu obojętnie przyj- 
mowany jako człowiek obcy i nieznany, dokazat z czasem przyrodzoną 
obyczajów ogładą tyle, że go i znaczniejsi lepiej uważać zaczęli. Uj- 
rzawszy zaś, że ku celowi swemu zjednał sobie ich chęci, począł coraz 
otwarciej postępować i zwierzać się, że pochodzi z krwi carskiej, 
źe jest Dymitrem, prawym synem Iwana Wasylewicza. Jakoż po- 
dając prawdopodobne na to dowody, przekonał nie jednego i spra- 



^) Massa II. Toż samo potwierdza Biisson (Marcin Bar) w dziele: VeT 
wirrter Zustand des russisciien Eeiches unter Begierung deser Czaaren, 
Fedor Ivanowiz, Boris Gudenoio und sonderlich deser Demetriorum Mss, 
drezdeński. 

-) Jan Wielewicki nr. 1566 um. 1639 dwakroć rzadzca jezuickiego domus 
professae ad s, Barharam^ zawołany kaznodzieja i gorliwy kapłan. Ogromne 
jego dzieło mieści obszerne dzieje Jezuitów w Krakowie obok obszernych 
wiadomości o sprawach publicznych. Sięga od 1579 do 1636. 
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-•r ■'♦•i:, ie 'irrc^łTA IŁ .*x*i»ir: ■! br^^ j^»:-wszechne i że ją naj- 
Jł-si T >iTd ir I- -^ ^n^tlł:jye wyr^iii. Szlą wice list do króla, 
: 'T*^^'? .^ .><• •X-?. iCŁriei Łiz:y>£A.*h IH-mitra i pytają się o jega 
i i-k-.r : ^ .-r. F^^:a:v rrrrfŁAsesi n Mniszcha w Samborze Dvmitr^ 
"r-ri ..--y «-are -a 3l*rycę ł>>rtc w«>jewody, znakomitej urody 
i r-n:L": liiiiw;-^. a »aniy>Ia;ąe Ją piłjąć w małżeństwo, czynił 
r»>ir:.'- n: wielkie ••^trtiiee i tnlkrywał wspaniałe na przyszłość 
wr-:: ki. K.L-k-e ..kazali naprz.>d zdziwienie, potem nie odbierając 
r»y2ii:r.vsn caiziei. rzecz całą do nadejścia odpowiedzi królewskiej 
zawiesili. Mehawem ..>.Ipi5ał król, żądając, aby książę Konstantyn 
Wiśaiowiex>ki D^Tnitra niezwłocznie do Krakowa zawiózł i królowi 
przeristawił. Przybył tam Dj-mitr d. 6 marca 1604 r. i stanął go- 
sp-Mią w domn wojewody sandomierskieg:©. Na wiadomość o jego- 
przyłiycin. przysłał król podkomorzego, aby Dymitra w imienia 
)tę<i prz.^-witał i łaskę królewską mn ośwadczył pod zastrzeżeniem 
jeżeli to jest prawy Dymitr za jakiego się wydaje (cum ea tamen 
cąutione, si id omnfno esset Demetrins). Nie był albowiem król 
tak silnie o tem przekonanym, aby nie mia^ Jakich wątpliwości. Wyzna- 
czono nadto dworzanina, aby Dymitrowi w imieniu króla honory 
czynił i potrzebne koszta wodle okoliczności na to łożył. 

Około 10 marca prosił Dymitr, książę moskiewski (lU puta- 
batur dodaje tutaj W.^ o ««dyency§ króla Jego mości, prosił zaś 



') Inne źródła wsponiin<vi* " stosunkach Dymitra z heretj'kami, miano- 
wicie z sektą Nowt>chn!c»eńcó\v. 
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nie o sekretną, przy której nikt nie bywa, ale taką, która w obec- 
ności nie wielkiej liczby osób miewa miejsce. Król pozwolił. Przybył 
w tymże czasie i Jerzy Mniszech do Krakowa, coraz przycłiyl- 
niejszy Dymitrowi i fory tuj ący go u króla i senatorów. Usiłowania 
Mniszcha nie były daremne ; niebawem odwiedzali Dymitra senato- 
rowie świeccy i duchowni, których sobie tenże grzecznością i łaska- 
wością zjednywać umiał. 

Miał Dymitr zażyłość z X. Franciszkiem Tomaskim, proboszczem 
Samborskim, którego poznał w domu wojewody Mniszcha. Ten 
zapoznawszy się z naszymi zakonnikami, zaczął ich namawiać, 
aby się poznali z Dymitrem i ofiarował swoje usługi w tej mierze. 
Podziękowali nasi, a nie chcąc opuścić tak przyjaznej okoliczności, 
odwiedzili Dymitra i oświadczyli się z powolną dlań służbą. Pierw- 
szy ks. Kasper Sawicki odwiedził Dymitra ostatnich dni marca 
a przyjęty dobrze począł za drugiemi odwiedzinami wspominać coś 
z spraw religijnych, a mianowicie w spornych kwestyach z szyzma- 
tykami, do których Dymitr należał. Zaczął więc Dymitr rozprawiać 
o swojem wyznaniu i objawił życzenie, aby naumyślnie ułożyć 
dysputę religijną, w którejby o najważniejszych rozprawiono się 
wątpliwościach. Chęć tę objawił najprzód nam samym, następnie 
zaś Mikołajowi Zebrzydowskiemu, wojewodzie krakowskiemu, który 
ze swej strony przyłożył do tego starania i napomniał nas, abyśmy 
się przygotowali do rozprawy w rzeczach religii a mianowicie 
w sprawie szyzmy greckiej. Oświadczyliśmy się z gotowością i ocze- 
kiwaliśmy wyznaczenia czasu i miejsca. Dymitr albowiem, u którego 
boku coraz więcej Moskali się kręciło, pragnął rzecz tę ukryć, aby 
się nie wydało, że religię swego narodu opuszcza. 

Do rozmowy tej religijnej przyszło w kwietniu. Pan wojewoda 
krakowski, gdy Dymitr mu wizytę oddawał, zamknął się z nim 
sam na sam i wpuścił do komnaty uwiadomionych naprzód ks. Sta- 
nisława Grodzickiego i Kaspra Sawickiego. Otóż masz, odezwiił 
się wojewoda, tych, z którymi mówić możesz o twoich wątpliwo- 
ściach w sprawie wiary Gdy się wdano w rozprawę, pokazało 

się, że Dymitr nietylko szyzmą ale i innemi herezyami, mianowicie 
zaś Aryanizmem był zarażony. Gdy mu na wszystko odpowiedziano, 
oświadczył swoje zadowolenie i chęć rozprawy z większą liczbą 
przeciwników. We dwa dni potem (9 kwietnia) udał się ks. Sawicki 
do nuncyusza apostolskiego Mons. Ringoni, doniósł mu o calcj 
rozmowie i wiele z nim o Dymitrze rozmawiał. 

Dnia 15 kwietnia przyszło do drugiej dysputy z Dymitrem 
.u 00. Bernardynów, po której coraz większą do religii katolickiej 
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skłonność okazywał. Jakoż przy nacfcliodzących świętacłi wielka- 
nocnycli począł myśleć o spowiedzi świętej i zastanawiał się tylko 
czy ją przed ruskim czy przed katolickim ma odprawić, księdzem. 
Po odbytej przez ks. Sawickiego naradzie z 00. Stanisławem Gro- 
dzickim, Piotrem Skargą i Fryderykiem Barszczem na dniu 16 

kwietnia, przyszło nazajuti^z do spowiedzi Obrał sobie Dymitr 

O. Kaspra Sawickiego, i prosił^ .aby spowiedź bez świadków mógł 
odprawić. Było to ostatnich dni Wielkiego Tygodnia, gdy znako- 
mitsze osoby, należące do Bractwa Miłosierdzia, ubrane w wór 
płóciany, zwykły cłiodzić po kweście na dochód bractwa. Wojewoda 
przybrawszy sobie Dymitra i przyodziawszy go worem, puścił się 
z nim razem w tę pobożną pielgrzymkę a pożebrawszy w kilku 
domach, udał się do gmachu św. Barbary, do mieszkania uprzedzo- 
nego o wszystkiem O. Sawickiego. Gdy zrzuciwszy płaszcze powie- 
dzieli, z czem przychoezą, udał się wojewoda na chór w celu mo- 
dlitwy, Dymitr zaś pozostał z O. Sawickim, któremu oświadczył, 
że jest przygotowanym do św. spowiedzi. O. Sawicki oświadczył 
ze swej strony wszelką gorliwość i prosił o wysłuchanie kilku słów, 
odnoszących się do tak ważnej sprawy. Wiedząc, że niejeden 
utrzymuje, jakoby Dymitr nie był prawdziwym synem Iwaca Wa- 
sylewicza, począł mu z umiarkowaniem i łagodnością przekładać, że 
mu wypada wglądnąć w najskrytsze tajniki sumienia a nie odda- 
wać się błahym nadziejom, zwłaszcza, gdy dla takich przedsięwzięć 
jak jego, szczególniejszej łaski i pomocy Boga potrzeba. Po tych 
słowach zawahał się chwilę Dymitr, ale wnet podziękowawszy za 
przestrogę, zaręczał wieloki'otnie , że szczerze z Bogiem i ludźmi 
postępuje, że ufa sprawiedliwości swej sprawy. Wtedy usiadł O. Sa- 
wicki do wj^słuchania spowiedzi a Dymitr wyznał grzechy całego 
•^ życia, wyrzekł się szyzmy, uznał katolicki Kościół, a otrzymawszy 

absolucyę, oddalił się, przywdziewając tenże wór, w którym przy- 
szedł. Działo się to w samą Wielką Sobotę, dnia ]7go kwietnia, 
po południu'). 

5. Powieść ks. Wielewickiego podaje nam, jak widzimy, mało 
szczegółów tyczących się młodości i wychowania Dymitra, a waż- 
ność jej podań rozpoczyna się dopiero z przybyciem jego do Krakowa. 
Wyklucza ona z jego przeszłości wszelki z 00. Jezuitami stosunek, 
a pierwsze zejście się z zakonem przypisuje owej namowie pro- 






.iS^ 



^) Wspomniane tutaj starania Mik. Zebrzydowskiego około nawrócenia 
1c,A Dymitra, były zapewne powodem pocliwalneg-o listu papieża Klemensa VIII- 
^ do tegoż wojewody, (umieszczonego w III. i. Mon. Pol. Theinera na karcie 284), 



»,4* 



MARYNA MNISZCHÓWNA. 233 

boszcza Samborskiego Tomaskiego. Dymitr, wedle Wielewickiego, 
miał być szyzmatykiem , nad którym u księcia Wiśniowieckiego 
Aryanie pracowali, który dopiero wskutek dysput z Jezuitami prze- 
szedł na łono katolickiego Kościoła. Innostronnie z listów Pawła V 
do wojewody sandomierskiego dowiadujemy się, że Dymitr „ca- 
łholica religione a pueriłia eruditus esł *), niemniej, że tę naukę 
katolicką podawali mu 00. Franciszkanie^). Gdzie? i kiedy? do- 
ciec niepodobna, nie ma też żadnej przyczyny, "aby wbrew ska- 
zówkom listów papiezkicłi i rękopisu Wielewickiego upierać się 
przy ńiepopartem niczem podaniu o Jezuitacli. Natomiast zaprze- 
czyć się nie da, że wciągnięcie Jezuitów w sprawę dało jej pożą- 
dany skutek i nie w innym też celu .posłał p. Jerzy Mniszech Sam- 
borskiego proboszcza do klasztoru św. Barbary. 

Po spowiedzi w tymże Kościele odprawionej, na którą za- 
pewne i nuncyusz i król jako na. stanowczy wypadek czekali, pi- 
sze wedle Wielewickiego Dymitr pierwszy list do papieża, „podda- 
jąc się z przyszłymi poddanemi władzy i opiece Stolicy Apostol- 
skiej". Ksiądz Sawicki żąda od niego, aby przyjął Sakrament 
Bierzmowania i przystąpił do stołu Pańskiego, a nuncyusz apostol- 
ski ułatwia mu tę sprawę, proponując, al)y oba Sakramenta przy- 
jął w jego domu, oddając mu przed odjazdem z Krakowa wizytę. 

Dnia 23 kwietnia ma Dymitr pożegnalną u króla audyencyę. 
Król przyjmuje go łaskawie, przeznacza mu pewną sumę pie- 
niędzy i obdarza bogatą szatą i złotym łańcuchem ze swoim wi- 
zerunkiem. Nazajutrz (24 kwietnia), udaje się Dymitr do nuncyu- 
sza, gdzie przed przygotowanym umyślnie ołtarzem, przystępuje 
do Sakramentów. Obie wizyty pożegnalne opisuje nam Aleksander 
Cilli, sekretarz królewski '*), zmieniając ich porządek. Król miał się 
odezwać do Dymitra: Bóg z tobą, książę moskiewski, uznając cię 
za takiego wedle świadectw i pism, któreśmy widzieli, dajemy ci 
na potrzeby twoje 40,000 złotych rocznie i pozwalamy, abyś jako 
przyjaciel nasz wchodził w stosunek z naszą szlachtą o pomoc 
wojenną — " Przemówienie 'to zdaje się być tikcyą Cillego, podo- 



*) y^argeniew Hist. Eussiae mon. II, 63^ 

^) Tamże, p. 72, ,Jecłis litteris Nohilitath łuae. quil*us uberrune 
nobis eorum {S. FrancUci fratrum), prohitatern renuntias et dilecłissimi 
filii Demetńi M. Moscoviae Ducis coiwersione conprobas; cum ipsum 
non minus exem.plo sanctitałis eorum, quam doctrinae praesłanłia in- 
ductum fuisse ad amplexandam catholicae Religionis veriłatem'*. 

*) HistoHa di Moscovia, dodatek do Historia delie sollevationi nota- 
bili (o rokoszu Zebrzyd.), Pistoja 1G27, p. 12. 



234 joi 

linie jiik i oticcność włoskiego dworzanina przy andyencyi. Król 
przekonawszy się, że najznakomitsi ludzie, jak Zamojski, którego 
listem i kwietnia o radę zapytywał, Żółkiewski i inni nie sprzy- 
jają hj-najraniej otwartemu poparciu Dymitra, Inb przynajmniej żą- 
dają, aby 9])rawa jego sejmowi przedłożoną została, nie byłby za- 
pewne na publicznej audyencyi pozwalał na zaciągi, ale poprzestał 
na „tncituK roiisenms", o którym mówi Stanisław Łubieński. U nun- 
cyusza zaś Cilli być nie mógł, bo audyencya Dymitra odbyła się 
w obecnośoi samego tyłko Jerzego Mniszclia, O. Sawickiego, jak 
o tern wyrażuie Wielewicki wspomina '). 

Dnia 25 kwietnia opuścił Dymitr Kraków, powierzywszy łist 
swój do papieża nuneynszowi. Wróeil do Sambora, gdzie Mniszeełi, 
ośmielony krakowskim sukcesem, wyprawę przyszłego zięcia swego 
w celu odzyskania carskiej korony gotować począł. Dnia 25 maja 
podpisał Dymitr przyrzeczenie,, że Marynę za małżonkę weźmie,^ 
Nowogród i Psków na utrzymanie jej przeznaczy, a teściowi mi- 
lion zip. tytułem kosztów wyprawy w przeciągu roku wypłaci. Akt 
obowiązywał obie strony do roku. Dnia 12 czerwca dodał Dymitr 
zapis Siewierza i Smoleńska, które ziemie miały pójść na dział 
między Zygmunta III i Mniszcba'^). Z femi swietnemi dokumen- 
tami w ręku poruszył Mniszech wszelkie środki, aby Dymitra na 
czele jakiego takiego pocztu postawić. Nic szło to zapewne łatwo. 
Pan wojewoda nie należał do popularnych i powszechnie szanowa- 
nych w kraju lEdzi, Eodzina jego dopiero za Zygmunta Augusta 
w Polsce nsiadla, a na foi-tnnie ciężał zarzut, że urosła rozdrapa- 
niem skarbów nieboszczyka króla, podczas jego choroby w Kny- 
szynie. Między diwinionymi znajdował się właśnie Jerzy, od r. 1590 
wojewoda sandomirski, zawdzięczający rehabilitujące go wyniesie- 
nie gorliwemu regalizmowi, Żółkiewski, porównywając go z frao- 
CHzkim Bryssonetem nie szczędzi mu ubliżąjąoych epitetów i sta- 
wia w nim przykład „jak częstokroć małi, podii, nikczemni" indzie 
mogą siła złego narobić ^). Prócz tego był p. Mniszech obdhiżony 
i nieraz już udawał się do wspaniałomyślności królewskiej. Z tru- 
dnością więc szedł zaciąg. Poprzestać musi^ wojewoda na siedmiuset 
koniach, tworzących pięć ubogich chorągwi zaciężnyeh pod roz- 



1 " 

V 



illi nio Btarał aię o dokładne wiadomości, mnóstwo tego ZDajdu- 
jemy ili>win1i'nv ; Borys Godunow jest ii niego Jauem Fedorowiczem, ojcem 
Dymitra jeat Bazyli Wielki. Jeray Mniszech jest u niego Mikołajem Mińskim, 
wojewodę di San Domirio; Maryna Krystynę. 

'IfitisiidarEtwennyja gramoty II, p. J59 i 165. 

') Historj a wojny mosk. wyd. A, Bielowskicgo p. I. 
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kazami jego syna, starosty sądeckiego, pp. Fredry, Dworzyckiego 
i Nieborskiego. Hufiec ten, złożony staraniem „}H-zyjacłół i klientów",, 
niewy starczał na zdobycie średnio uzbrojonego miasta, cóż dopiera 
obszernego państwa ^). Utrzymanie jego wszakże nie kosztowała 
wiele, bo żywił się sam, gi-asując w okolicach Lwowa, „z wiel- 
kiem skwierkiem i uciskiem ubogicłi ludzi •)". 

Oddział ten, mający mimo nielicznosci swojej zdobyć carstwa 
moskiewskie, wyruszył w czerwcu z Sambora ^). Towarzyszyło mu 
dwóch Jezuitów z jarosławskiego konwentu na wyraźne Dymitra 
i Mniszcha żądanie, a na rozkaz prowinoyała Kaspra Sawickiego. 
Byłto ks. Mikołaj Cyrowskii ks. Andrzej Janicki. Droga z Sambora do 
Kijowa trwała długo, bo dopiero 23 października przebyto Dniepr. 
Czas ten upłynął na przygotowawczych działaniach w południo- 
wych prowincjach caratu, na odbieraniu wiadomości i próbowaniu 
gruntu przez wysłańców i szpiegów. Chcąc zrozumieć, jakim spo- 
sobem mały hufiec pretendenta tak szczęśliwe mógł odnieść suk- 
cesa, musimy i my udać się drogą emisaryuszów Dymitra i roz- 
patrzeć się w kraju, któremu najazd gotował. 

6. Rządy Borysa Godunowa, uzupełniały, jakeśmy wjżej po- 
wiedzieli, dzieło Iwana Groźnego. Starał się Borys o przeprowa- 
dzenie silnego centralizacyjnego systemu, dzierżącego w rękach 
pozostałe niesforne pierwiastki w caracie. Do takich należała w szcze- 
gólności Kozaczyzna między Dnieprem i Donem koczująca, rzeko- 
mo poddana Moskwie w istocie zmieniająca protektorów wedle 
woli i interesu, jak to czynił sławny Dymitr Wiśniowiecki , prze- 
chodzący z służby Iwana Groźnego w służbę Zygmunta Augusta 
i Rzeczypospolitej. Trwający od lat trzech w Moskwie głód, na- 
mnożył luźnej gawiedzi, która pozbawiona chleba, gotową była da 
wszelkich awantur i pomnażała liczbę rozbójniczego kozactwa. 
Prowincye południowe były w szczególności w zupełnem rozprężeniu.^ 

W tę mętną wodę zapuściła propaganda Dymitra więcierze 
swoje. Służyli mu w tern częścią Polacy, jak Ratomski, starosta 
ostrowski, zawiązujący stosunki z czerńcami, Siewierski, szlachcic 
polski wysłany do Kozaków dońskich ^;, częścią dawni znajomi i to- 
warzysze Moskale, pomiędzy którymi znajdujemy tajemniczega 
czerńca Hryszkę Otrepiewa. 

Wiadomo powszechnie, że moskiewscy a za nimi i inni pi- 



^) Kobierzycki: Historia Vlaclislai Principis p. 58. 

2) Żółkiewski p. 3. ») Wielew. p. 238. 

*) Niemcewicz. Zygmunta III dzieje, wyd. Turów. II, p. 130. 
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sarze, nazywają samego Dymitra Hryszkiem Otrepiewem, Utrzymuje 
to miijdzy iuut-nii i Żółkiewski. Tymczasem działalność tego Hryszki 
na Ukrainie jirzypada właśnie w rok 1603 i 1604, gdy się Dy- 
mitr na ilworacli panów polskich znajduje. Już w r. 1604 w styczniu, 
spotkał, H-ysFany przez Borysa, Stefan Stefanowicz Gudonow Ko- 
zaków, pod wodzą, Hryszki Otrepiewa, którzy ruszali w drogę, aby 
pana swego, Iwłinowego syna, od księcia Adama Wiśniowieckiego 
<lo Moskwy sproivadzić ')■ We wrześniu tegoż roku wiedzie tenże 
Hryszko Otrepiew 6000 Kozaków na granicę moskiewską, obiecu- 
jąc im, że prawy syn Iwana niebawem pomiędzy nimi się znaj- 
dzie. Wieść o liiiskiem jego przybyciu szerzyła się między ludem, 
uciśnionym głodem i chorobami, oczekującym od prawego pana 
swego zmiany nieznośnycli stosunków. 

Miał więc Dymitr rozg^ęzioue stosunki w Moskwie przed 
swojeni przybyciem do Polski. Tradycya, że przed tem przyby- 
ciem bawił wśród Kozaków, zdaje się tem prawdopodobiiiejszą, 
że mnichowi trudao było bez praktyki wśród wojennego ludu na- 
być lyle wojennego ducha, tyle zręczności w robieniu bronią i to- 
czeniu koniem, ile jej później okazał. Był wreszcie Dymitr osobą 
wcale różną od Hryszki Otrepiewa, chociaż go Borys w urzędo- 
wych pismacJi Otrepiewem Kastrigą (mnichem wywloką) nazjTra. 
Tajemnica jego pochodzenia tonie może w awanturniczych dziejach 
swawolnej ga^yiedzi kozaczej, zrywającej się z taką pochopuością 
-dn wypraw i przedsięwzięć tego rodzaju. Przemawia za tem między 
innemi charaktei' samozwańca. Nie był on bynajmniej fatalistycz- 
nem dzieckiem, z któremby los mógł wybrajać, co mu się podo- 
bało, nie zachował nic z potulnego mnicha lub alumna Jezuitów, 
Szedł ou w trudny swój zawód z głową pełną fantazyi i przebie- 
głości, z nieustraszonem sercem. Miał pociąg do zbytku, biesiad, 
rozpusty, wielką dumę Ł ambicyę, ważył w duchu swoim szerokie 
i śmiałe j)lany. Umiał udać pokorę, umiał użyć drugicli, udając, 
że sani jest narzędziem, nie stracił nigdy własnego celu i własnej 
karyery z oka. Wszystko to nasuwa mimowolnie analogie z cha- 
rakterem i właściwościami znanych w historyi hetmanów i innych 
przywódzców kozackich. Tażsama u nich przebiegłość, giętkość, 
ivj-trwalość, tożsamo zuchwalstwo i duma. 

Bądżcobądż, wyprawa Dymitra miała zaraz z początku nad- 
zwyczaj szczęśliwe skutki. Mały hufiec jego rósł z dniem każdym; 
pochód był raczej okupacyą tryumfalną, niż bojem. Za Dnieprem 

') HcrriDaiKi l[I, p. 784. 
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połączyli się z nim Kozacy pod hetmanami Andrzejem Korelą 
i Michałem Nieszokociem , miasta Morawsk i Czernichów' poddały 
się, wypędziwszy gubernatorów Borysa. Najważniejszym wszakże 
nabytkiem był Putywl, który został na dłuższy czas głównem miej- 
scem broni (place dfarmes) wyprawy Dymitra. W Putywlu przebył 
Dymitr większą część zimy, obejmując zdobyty kraj pod swoją 
administracyę, i gotując dalsze wyprawy wojenne. 

Przestraszony Borys wygotował dopiero z początkiem r. 1605 
skuteczne środki oporu. Sześćdziesiąt tysięcy wojska ruszyło do ziemi 
siewierskiej, którą już najeżdżał nieprzyjaciel. Wódz Borysa Basma- 
now ufortyfikował Nowogród Siewierski na przypadek ataku. Borys 
zawiązywał stosunki przyjazne z Karolem sudermańskim, rywalem 
Zygmunta III w Szwecyi, wyprawił do Polski Ogarewa i Zacharya- 
sza Jazykowa z zapytaniem, co znaczy najazd od granic Rzeczy- 
pospolitej przeciwny traktatom 1601 r. i popieranie oszusta, któ- 
rego samozwaństwa mieli dowieść obaj posłowie. Król Zygmunt 
odpowiedział, zrzucając wszelką z najazdem solidarność, zapewnia- 
jąc, że utrzymania pokoju pragnie, że w wolnym kraju prywatny cłi 
ludzi do odpowiedzialności. za ich prywatne wyprawy pociągać nie 
może. Odpowiedź ta, ujmę czyniąca królowi i państwu, dobrowolne 
przyznanie się do nierządu wewnętrznego zawierająca, mogła Pol- 
skę na srogą narażać wojnę, bo nie była ani śmiałą, ani zaspaka- 
jającą. Los wschodnich Ezeczypospolitej dzierżaw złożonym był 
w ręku awanturnika, do którego się publicznie przyznać nie śmiano- 
i gdyby nie nadzwyczajne jego szczęście, mogła Polska srogo przy- 
płacić wmieszanie się króla do sprawy pretendenta, pochodzące 
raczej z religijnych, jak politycznych pobudek. 

Ale dzięki przerażeniu, w które Borysa wprawiło zjawienie 
się Dymitra, błędy pierwszego torowały drogę drugiemu. Słysząc 
o przychylności ludu dla mniemanego carewicza, nie wahał się 
Borys wezwać Tatarów, aby kraj ogniem i mieczem niszczyli ^). 
Zwiększało to naturalnie stronnictwo pretendenta. Oblężenie No- 
wogrodu nie szło wprawdzie po myśli Dymitrowi, brak «upełny 
armat większego kalibru nie pozwolił przypuścić stanowczego sztur- 
mu: ale właśnie w chwili, gdy Borys nadesłaniem nowego czter- 
dziesto -tysięcznego wojska pod rozkazami kniazia Fedora Mści- 
sławskiego zgnieść Dymitra zamyślał, odniósł Dymitr świetne nad 
Mścisławskim zwycięztwo, które sama nieproporcyonalność sił (Dy- 



*) Massa de Haarlem II, p. 96. 
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mitr miał 15,000 wojska), stawia obok późniejszego tryumfu Żół- 
kiewskiego pod Kluszynem. 

Zwycięztwo nowogrodzkie zapewniła Dymitrowi hussarya 
polska i własna waleczność. Gwałtowność, z jaką skrzydlate ry- 
cerstwo wpadło w środek nieprzyjaciół, zapał, jaki przykładem 
własnej odwagi Dymitr wzniecić umiał, dokazały rzeczy na pozór 
niemożebnej, a przecież w dziejach wojny tak często praktykowa- 
nej. Opowiadano sobie o Dymitrze ciekawy szczegół, że mu po 
bitwie miecz z dłoni całą siłą wydobywać musiano, tak kurczowo 
go ściskał w zapale walki ^). 

Korzyści bezpośrednie nowogrodzkiej bitwy nie były wszakże 
znaczne. Wycieczka Basmanowa przeszkodziła pogoni niedobitków 
Mścisławskiego. Nieliczne wojsko Dymitra poniosło zoaczne straty 
i nie mogło myśleć o dobywaniu Nowogrodu. Zygmunt III, clicąc 
okazać swoje neutralność, wysłał do obozu Dymitra rozkaz powrotu 
bawiącym w nim Polakom, który przynajmniej w części nie po- 
został bez posłuchu. Ale Borys sam, ów mo8kiew»ki Makbet po- 
czął niebawem własne mieszać szyki. Doświadczywszy zdolności 
Basmanowa, chciał go mieć bliżej siebie, mianował bojarem i po- 
wołał z Nowogrodu do Moskw3^ Na czele nowej przeciw Dymi- 
trowi wyprawy stanął kniaź Wasyl Szujski, członek rodziny, która 
dotąd nie najlepszej za rządów Godunowa doświadczała doli. Borys, 
widocznie przestraszony, chwytał się sprzecznych środków ratunku, 
godził z możnymi, prześladował massy. Jednając Szujskich, dał 
spółcześnie rozkaz srogiego zniszczenia ziemi siewierskiej ^). Po- 
stępowanie to odbijało jaskrawo od łagodności Dymitra, „który 
okazywał się zawsze troskliwym stróżem życia i własności miesz- 
kańców". 

Nowy wódz Wasyl Szujski stanął na czele ogromnej, acz nie- 
doborowej armii. Rdzeń tej armii stanowił niemiecki zaciąg pod 
rozkazami Jakóba Margareta, którego cenny pamiętnik opowiada 
nam dzieje kampanii. Dymitr wobec poruszającego się ku niemu 
kolosu, ♦Ograniczyć się musiał do wojny podjazdowej, w której 
konnica polska i Kozacy cudów dokazywali. W jednej z takich 
podjazdowych potyczek stracili Moskale 200 ludzi, ale złowili pi- 
janego towarzysza polskiego. Szujski postanowił go wybadać, uży- 
wając do tego czysto narodowego środka. Ale towarzysz umarł 
pod kijami, nie powiedziawszy słowa, oprócz: Gorzałki! Powie- 
szono go na wysokiej sośnie, aby Moskali przekonać, że Polacy 



O Massa II, p. 99. ^) Massa II, p. 100. 
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nie są nieśmiertelnymi'). Massa opo\viada nam, że 10 stycznia 
1605 r., mały oddział kawaleryi polskiej zniósł 4000 kawaleryi 
moskiewskiej, która złowiła owego pijanego towarzysza; opłacając 
ten zysk stratą 500 ludzi ^). 

Mając tak ogromną, a pomimo tego tak małą waleczną armię, 
należało działać, należało stanowczej szukać rozprawy, bo dłuższe 
wahanie było tylko niebezpieczeństwem. Stanęło zatem na radzie 
wojennej, za insynuacyą Margareta, by wydać bitwę Dymitrowi. 
Nie dał on się w tern uprzedzić i stanął dnia 20 stycznia s. k. 
do rozprawy pod Dobry niczami. Trudno oznacz^yć z dokładnością 
siły jego w tej walce, w każdym razie nie przenosiły one liczby, 
która pod Nowogrodem siewierskim walczyła. Stanowisko Samo- 
zwańca, było korzystne, pagórkowate, ukrywające szczupłość jego 
zastępów. Szczyty wzgórz obsadził on artyleryą i piechotą kozacką; 
główną siłą byli Dońce, atak rozpoczynali znowu niepokonani hus- 
sarze polscy z samym pretendentem na czele. Jakoż atak hussaryi 
przełamał centrum nieprzyjacielskie, a przerażenie Moskali było 
tak wielkie, że prawie strętwiali ginęli pod ciosami hussarzy. Ale 
piechota niemiecka zamknięta w taborze z wozów złożonym po- 
witała garstkę walecznych sowitym gradem kul, a Kozacy zapo- 
rożcy i dońscy stojący w drugiej linii, nie pospieszyli na pomoc 
samozwańcowi. Bitwa pod Dobryniczami skończyła się zupełnie 
jego porażką, z której uratowali go tylko towarzyszący mu hussa- 
rze polscy. 

7. Zdawało się, że rola Samozwańca była skończoną. Zwy- 
cięzcy pod Dobryniczami wszakże, zamiast maszerować na Putywl, 
dokąd się Dymitr schronił, rozpuścili część wojska i ruszyli z re- 
sztą żółwim pochodem na Kyłsk, który w rękach Dymitra pozo- 
stał. Nie zdobywszy Rylska, podsunęli się pod Kromy, gdzie 
ataman Dońców Korela, zwyczajem kozackim ziemnemi i drewnia- 
nemi oszańcował się wałami. Ęortyfikacye tego rodzaju były od- 
dawna przez Kozaków używane, a wynalazek ich uprzedził o kilka 
stóleci najnowszą sztukę fortyfikacyjną dzisiejszą, która się także 
przeważnie ziemnemi posługuje nasypami. Fortele Koreli wydawały 
się oblegającej Moskwie czarnoksięstwem, oblężenie kozackiej kre- 
towiny stało się wielkiem militarnem przedsięwzięciem, które już 
nie Szujskiemu, ale kniaziowi Mścisławskiemu i Basmanowowi 
powierzono. 



^) Peyerle: Beschreibung des Moscovitischen Eayss, (Reichs), 1608, 
p. 17. 2) Massa 101. 
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Dymitr, * oceniając ważność stanowiska, które Moskale wszel- 
kiemi dobywali siłami, zwrócił całą uwagę swoje na Kromy, oble- 
gane przez armię nieprzyjacielską. Wśród ustawnycb wycieczek 
i drobnych potyczek, które się zawsze pomyślnie kończyły, rozpo- 
częto z Kromów skuteczne zabiegi około przeciągnięcia na swoje 
stronę dowódzców i wojska Borysowego. Tymczasem zdarzył się 
w Putywlu przed wyruszeniem wypadek, który wielce ku temu 
celowi posłużył. Patryarcha moskiewski Hiob posłał był w poro- 
zumieniu z Godunowem trzech czerńców do Putywla, aby wzbu- 
rzyć ludność opowiadaniem, że mniemany syn Iwana jest Hryszką 
Otrepiewem, dobrze z monasteru im znajomym. Przychwycona 
czerńców i zaprowadzono przed Iwanickiego, rotmistrza polskiego, 
którego Dymitr w bogate swoje szaty przybrać kazał. — Znacie 
carewicza? zapytano czerńców. Fanatycy nazwali carewicza kłamcą 
i wskazali na obecnego Iwanickiego. Wzięto ich na tortury, gdzie 
swoje wspólnictwo z Hiobem i Borysem wyśpiewali ^). Wypadek 
ten mógł służyć przynajmniej za dowód, że Dymitr Otrepiewem, 
za którego Borys go ogłaszał, nie był, że środki, któremi jego 
oszukaństwo wykazać chciano, były same oszukaństwem. Nie omiesz- 
kał Dymitr wyzyskać tego zachwiania opinii, rozsyłając liczne ma- 
nifesta z groźbami, przedstawieniami i dowodami swej prawowitości. 
Pisma dochodziły do samej Moskwy, tworząc stronników Dymi- 
trowi. Obóz nieprzyjacielski pod Kromami zostawał w ciągłym ta- 
jemnym związku z Dymitrem, przyjaciele w szeregach Basmanowa 
dostarczali wiadomości z stolicy, a nawet amunicyi. 

Wtedy sam Borys począł, jak się zdaje, wątpić, czy morder- 
stwo w Ugliczu rzeczywiście dokonanem zostało. Jeżeli mamy wie- 
rzyć Izaakowi Massa, zawezwał on matkę Dymitra Marfę i zapy- 
tał, czyli prawdą jest, co o uratowaniu jej syna mówią. Marfa 
miała wyznać z dumą, że syn jej w istocie uratowanym został '*). 
Nieposiadająca się z wściekłości żona Borysa, Marya, omal że na 
tę wiadomość oczu nieszczęśliwej Marfie nie wyszarpała.... Zam- 
knięto matkę Dymitra w pustynnym klasztorze, otoczono ją pilną 
strażą. Nie przywróciło to spokoju Borysowi. Dnia 13 kwietnia s. k. 
I; zasłabł on nagle po obiedzie, wśród którego niezwykłą okazywał 

wesołość, a zawoławszy patryarchę i przywdziawszy kaptur mni- 
szy, umarł, podług powszechnego mniemania, samobójczą śmiercią — 
otruty. Jeżeli to powszechne mniemanie nie kłamie, stan rzeczy 

') Peyerlc 26, 27. ^) Massa II, p. 115. 
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musiał być rozpacznym, skoro taki wytrwały i przebiegły człowiek, 
jak Borys, innego pnnktii wyjścia z przykrej sytuacyi nie widział. 

W trzy dni po śmierci Borysa obwołano carem 16-letniego 
jego syna Fiedora. W rękach naczelnego wodza pod Kromami, 
Basmanowa, spoczywała wszakże korona nowego cara — a wódz 
ten, chociażby nie miał chęci zdrady, zależał od usposobienia po- 
litycznego wojska. Śmierć Borysa dokonała propagandy Dymitra: 
wydała ona się oczywistą karą Bożą na przywlaszczyciela korony, 
skutkiem wyrzutów sumienia, które go do samobójstwa powiodły. 
Jeżeli prosty żołnierz i lud prosty tak się ua całą, sprawę zapa- 
trywał, to bojarowie widzieli, że walka z pretendentem w obronie 
16-letniego dziecięcia byłaby dla nich zarówno wątpliwą, jak bez- 
korzystną. Rodzina Godunowów, opanowująca rząd, nie obiecywała 
bojarom dobrej rejencyi: lud, tworząc zbiegowiska w stolicy, do- 
magał się wypuszczenia carycy Marfy i uwolnienia prześladowa-, 
nych przez Borysa bojarów^). Skutkiem tego stanu rzeczy było 
przejście Basmanowa na stronę Samozwańca dnia 7 maja 1605 r. 

Różne źródła rozmaicie je opowiadają. Wedle Peyerlego, wy- 
słał Dymitr gońca do Kromów z wiadomością, że idzie w czter-r 
dzieści tysięcy 'wojska; goniec ten złapanym został przez Basma- 
nowa, który, zwoławszy radę, przedstawił jej konieczność poddania 
się Dymitrowi. Wedle Massy, ułożył. Basmanow z Dymitrem i Ko- 
relą plan opanowania obozu moskiewskiego przez oblężeńców Krom- 
skich, a wciągnąwszy w swoje zamysły znaczną część wojska, 
wykonał go z zakryciem własnej osoby. Oblężeńcy kromscy wpa- 
dli do niestrzeżonego obozu, a połączywszy się. z sprzysiężonymi, 
powiązali dowódzców i samego Basmanowa, który puszczony na 
wolność, oświadczył się za Dymitrem. W liście Dymitra do Stani- 
sława Mniszcha, starosty sanockiego, z 24 maja 1605 r. ^), gra nie 
Basmanow, ale Galicyn, poddowódzca Basmanowa, główną rolę. 
Znajduje to niejakie potwierdzenie w okoliczności, że nazajutrz 
po dokona^jym zamachu nie Basmanow, ale Galicyn ruszył do Pu- 
tywla, aby cara przywitać i oddać mu naj znaczniejszego jeńca 
z pod Kromów, jednego z wodzów. Iwana Godunowa. 

Po rozbiciu armii pod Kromami, której część, nie uznając 
Dymitra, w rozsypkę poszła, można tron carski uważać za opano- 
wany przez Samozwańca. Otoczenie młodego cara nie zdobyło się 
na żaden środek ratunku ; lud burzył się coraz silniej, a 1 czerwca 
stanęli posłowie Dymitra, Puszkin i Pleszczejew, publicznie w Moskwie 



^) Massa IT, 120. ^) Gosudarstwennyja gram. 106—198. 
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gfos/.ąc iia. ulicy manifest, wzywający do ))oddaiiia się. Lnd zgro- 
madził się tłumnie przed Kremlem, nieliczni bojarowie oświadczyli 
się za nuirym carem, szesnastoletni Fedor z matką i siostrą dostali 
się ])o(l straż Indn. Niebawem położyła niewiadoma ręka koniec 
życiu syna i matki. Niema żadnego dowodu, aby się to stało z roz- 
Łazu I>\Tr,itra, a fakt sam, postawiony obok spnstoszeń i rabunków, 
kt(!irycli sig lud moskiewski w mieszkaniu cara dopuszczał, znaj- 
ilnje ilcistateczne wytłumaczenie w nikczemoem usposobieniu Mo- 
skali, którzy przesadzali się zawsze w poniewieraniu ujjadlych 
a okadKaiiu powstająpych wielkości'), 

Ndwy car odbył dopiero 21- czerwca (s, k,) uroczysty wjazd 
swt^j (1(1 Moskwy, W najbliższem jego otoczeniu znajdowali się 
Kdzjuy i zaciętni polscy. Nie pominięto wszakże nic z religijnego 
ceremoniału, a pierwszem staraniem Dymitra było sprowadzenie 
iniiicmaiiei matki Marfy, która go publicznie za syna uznała. 

N. Dziwnym zbiegiem okoliczności dopiął śmiały awanturnik 
ecln swoich życzeń. Widzimy na tronie owego pobożnego penitenta 
z kriścinia ŚW. Barbary, wyprzysięgającego się przed O. Sawickim 
blriliiw wschodniego kościoła. Jakoż przyznać się godzi, że kim- 
kolwiik był Samozwaniec, nie zapominał lat w Polsce spędzonych 
i (.k:i/;Ll się, jak jeden ze spółczesnych powiada, człowiekiem innej 
SKkiiIy (id swoich poprzedników. Chociażby nie było innego dowodu 
je;;'(i liti^zerstwa, natura, którą objawił, tak była różną od naturj' 
nji';i i ]io]irzedników, że Moskale coraz mocniej czuć musieli nie- 
ti\Mjjslv(iść przybysza. Rozpoczyna on od zmiany otoczenia swego, 
zM|inj\\;ul2ając urzędy dworskie z polskiemi nazwiskami. Zmienia 
guliematorów prowincyj. Podwaja liczbę Rady bojarskiej i nazywa 
ją seniitem, Z senatem tym obraduje codziennie, skarżąc się na 
niLile wykształcenie dygnitarzy. Wbrew zwyczajowi poprzedników. 
pukaKuje się często publicznie, unika azyatyckiego ceremoniału, 
uji.::((l;^:i ddelnie na koniu i okazuje zamiłowanie w wojskowych 
ćHJtzfniach. Podczas nczt jego przygrywa wyborna muzyka''). Obok 
tyrl] zewnętrznych zmian, przeciwnych obyczajowi, objawia Dymitr 



I M.iss*, wielki nieprzyjaciel Dymitra , w którym nkrj-tego iiidzi kato- 
ii-k,'Q-j.a go o zabicie Fedora i Marjl. Wyelać on miał w tym celu An- 
:( S^prtdinowa, wielkiego zbrodniaran. Wysj-Iaoie zbrodniarzy z obozu, 
i|iik'm,nli morderstwa, które miaio sekri^tnem pozostai5, nydaje się mało 
ilu|iiniobnem. Nadto mówi Massa, żii Szeredinów ndusil matkę i sjTia 
~/k;j. Pojmujemy, że mógł udusić matkę, ale młodzieńca, znanego a siły 

) ]'iyor!e, Margarct, Massa i. i. 
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popędy szlachetne, przeciwne tradycyjnej, nieubłaganej polityce 
€arów. Gubernator Archangielska, który mu zuchwałą dał odpowiedź, 
trwając w wierności dla Fedora, zamiast kaiy otrzymuje przeba- 
czenie i łaskę; Hiob, patryarcha, który nie okazał tej samej od- 
wagi, idzie z rozkazu cara do klasztoru. Wielka liczba wygnańców 
wtrąca. Niebawem ujrzemy w ułaskawieniu Wasyla Szujskiego,' na- 
•czelnika sprzysiężenia, nowy dowód zgubnej dla Dymitra szlachet- 
ności. 

O ile Dymitr zachował w pamięci zawiązane z światem ka- 
tolickim relacye, pouczy nas księga Wielęwickiego. Wyprawie jego 
towarzyszyli, jak nam wiadomo, księża Jezuici Janicki i Cyrowski, 
a ostatni przemawiał do niego w dzień koronacyi, w imieniu 700 
Polaków, którzy do końca przy nim wytrwali. Ruszając na wyprawę 
r. 1604, obiecywał Dymitr w liście do Klemensa VIII z dnia 30 
lipca, że Moskwę nawróci na katolicyzm. Stosunki ze Stolicą Apo- 
stolską za pomocą nuncyusza Ringoniego utrzymywane musiały być 
częste , skoro następca Klemensa, Paweł V, już w połowie lipca 
1605 r. winszuje Dymitrowi odzyskania ojcowskiego tronu, a w 
sierpniu szle, pod pozorem missyi perskiej, czterech zakonników 
karmelickich do Moskwy, którzy w imieniu Ojca św. nowego cara 
powitać mieli. Spółcześnie wszakże znajdujemy w aktach nuncya- 
tury polskiej (Turgeniew II, 61) wystosowane do nuncyusza Rin- 
goniego z Rzymu zapytanie, co roztropniejsi ludzie myślą o Dymitrze, 
i czy można doń posłać nuncyusza od Stolicy Apostolskiej. Gorliwy 
Ringoni musiał odpowiedzieć potwierdzająco, bo w tychże aktach 
znajdujemy (w sierpniu) list kredencyonalny dla siostrzeńca nun- 
cyusza, Aleksandra Ringoniego, udającego się do Moskwy. Wysła- 
niec miał wezwać Dymitra do przymierza z Polską i cesarzem prze- 
ciw Turkom. Spółcześnie upomina kardynał Borghese nupcyusza 
Ringoniego , aby ambasadora moskiewskiego , do Polski przybyć 
mającego, pozyskać i zjednać się starał. 

Zaraz po swojem wstąpieniu na tron, słał Dymitr częstych 
posłów do wojewody sandomierskiego z żądaniem, aby Marynę doń 
wysłano. Mniszech, jak twierdzi Wielewicki, udał się po radę do 
króla Zygmunta, który domagał się, aby Dymitr osobne uroczyste 
poselstwo po Marynę wyprawił. Wyprawiono z tą skazo wką nieja- 
kiego Paprockiego do Dymiti-a, a za nim wybrał się i Aleksander 
Ringoni, siostrzeniec nuncyusza, wbrew życzeniu króla Zygmunta, 
który zapewne nie chciał, aby przedwczesnem wysyłaniem posłan- 
nika papieskiego kompromitować Dymitra. Musiał w tej materyi 
pisać Zygmunt III do Rzymu, bo kardynał Borghese upomina nun- 

16* 
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cyusza Uingoniego, aby wstrzymał podró2 krewnego, a gdy się to 
nie slaio, wyraża mn nienkontentowanie Stolicy Apostolskiej. 

Aleksander Ringoni przyjechał do Moskwy w październiku'). 
Wedle źródeł moskiewskich bawił tamże trzy miesiące. Bliższycti 
szczególtłw jego missyi nie mamy; bałamutny zawsze Cilli twierdzi, 
że ])rze3trzegal Dymitra przed spiskowaniem Moskali. W każdym 
razie lioselstwo Ringoniego skłonić musiało Dymitra do wysiania 
kofiui ze swojej strony do Rzymu, a wybór jego padł na znanego 
n;tiii już O. Janickiego. Celem poselstwa było porozumienie się 
W7i;li;ilt!iii wojny tureckiej; miał wszakże poseł i o innycli sekret- 
uii^Js/ych mówić rzeczach. Wypramono go z Moskwy 14 grudnia 
1(505, i)raybyl do Krakowa 30 stycznia; zgromadzenie u Św. Barbary, 
dawszy ara towarzysza w O. Stanisławie Kryskim, wysłało go 
2 lutego do Rzymu''). 

') WjjeohiU do Moskwy d. 2 października (Wielewicki). 
') fniieszczamy tu nieznany dot^d glejt bezpieczeństwa (łitterae paten- 
tes) i list rekomendacyjny do uuiicyusza Ringoniego dany O. Janickiemu przez 

Pierwszy hrzmi:- Nos inmctissimus et mrenieifimus ilonorcha Deme- 
triun Joannis (Iwanowicz) Dei gratia Imperator et Magnus Dux toiiua 
Susiae aique univeraorum Tartariae regnorum, aliorumąae płurimoritm 
JHominiomm Monarchiae Moacovitiae sabjectorum Dominus et Rex. Uni- 
vei'Dis et singuHs cujuscumąue status et dignitatis hominihus tam in ma- 
gisfratit offieiogue txistenfibus ąuam etiam prh-atis, amicis et vieinis 
iiostris , ealutem et benevotentiam noatram. Proficiscitur jussu noatro R. 
P. Andrens Janicius 8. J. in Poloniom indegue Romam ad sanetiaaimum 
in Cliriato Patrem D. Paulum V, Pontificcm Max. g\-avium universaeque 
Jieifiulił. Chriatianae aatutarium, negotiorum gratia. Quametsi propter 
merita ordinia kujus, vAivia locorum Tton duhitemua ea, qua deeet saeer- 
doieiR, Dii hujnanitate aceeptum iri, tamen ipsi commendationem nostram 
9umdemjuvare aeąttum atąue necessarium ptUat-imus. Coimnendamws igi- 
tu,r diligentisaime eum, et o^nnea, ad quoa hae łitterae noatrae yervenerint, 
•per qnnr*m, jinea et ditionea eum iter facere conłigerit, hortamur roga- 
vtitsque, at huic praedieto P. A. Janitio, cum omni comitatu rebusąue 
lUterum (t securum traasitum abaque ullo impedimento praebeant, verum 
etiam ai auadlio, quod in tam longinąuo itinere speroripotesł, opus habu- 
erii, pro aua ergo peregrinos houpitalitate orania officia eidem praestare 
iidlent, itbsque ulla mora aut suspitione pestia aut alicujus alterius ab 
eo perieułi. Pacem, benenolentiam, hoapitolitat^m et humauitatrm amicorirm 
e* vieiitoruin nostrorum hominibua in DominHn Jmperii Nostri promitten- 
łes. Dafum Moacoviae in urbe Nostra die !4 inensis .DecemOris Anno 1603. 
Bemrfriiia Imperator. Glejt ten byl widocznie do Polaków zwrócony: przez 
kr^iJL' uioekiewskie albowiem podróiował poseł w przebraniu popa, a nawet 
przybył W tem przebraniu do klasztoru św. Barbary w Kraltowie. Wzgl^, 
że J<;ziLita w Polsce wszędzie mógł wolny znaleść priejaid i dobre przyjęcie, 
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Krok ten najwyższe w Stolicy Apostolskiej obudził nadzieje. 
Kardynał Borgłiese polecał Eingoniemu, aby starał się dla Dymitra 
wyjednać statecznie zaprzeczany tytuł carski u Rzeczypospolitej 
polskiej, aby przewiódł przymierze przeciw Turkom i Tatarom. 
Ojciec Janicki otrzymał listy pełne najserdeczniejszych wyrazów 
dla Dymitra, Marj^ny, Mniszcha i Bernarda Maciejowskiego, kardy- 
nała, biskupa krakowskiego*). „Wprowadzony poseł twój, pisze 
Paweł V do Dymitra, opowiedział nam o tobie szczegóły, godne 
<3iebie i niegmal wszystko, czegośmy sobie życzyć mogli. Radość 
nasza była tak wielką, że z trudnością mogliśmy łzy powstrzymać.... 
Skorzystaj ze sposobności i wprowadź Kościół rzymski, jak drugi 
Konstantyn!" Z takim listem wyprawiono O. Janickiego z Rzymu 
dnia 10 kwietnia, opatrzywszy go nadto instrukcyą do konferencyi 
z Dymiti-em, którą z księgi O. Wielewickiego podajemy: Wedle 
tej instrukcyi miał poseł „pochwalić zamiar wojny tureckiej przez 
Dymitra powzięty, zaręczyć, że papież poda go innym książętom 
-chrześcijańskim jako naśladowania godny pomysł i wezwie do wspól- 
nego działania. Miał go zachęcić, aby posiadając tyle środków, 



każe wnosić, że glejt był raczej popisywaniem się Dymitra przed Polakami 
2 missyą do papieża. Mówi za tern i przebranie O.Janickiego, które na gra- 
nicy polskiej zrzucić był powinien, a nie zrzucił. 

Drugi list brzmi tak: Nos i t. d. Discedenłibus nobis ad recuperan- 
dum aniłum imperium nosłrum, ądjunxerant sese nobis voluntałe superio- 
ram. suorum duo S J. patres, alter R, P. Nicolaus Cyrowski, alter Ił, 
Andreas Janicki, ambo ea morum probiłałe et Integritate praestiti , ut 
"merita nobis exercittiique nostro , qui tam vigilantes Numinis divini de- 
precatores nactus fuisset, gratuldremur' atgue praesentia eorum magno- 
pere delectaremur. Etenim non ipsk tantum constantes nobiscum difficil- 
limis licet rebus nostris, hujusąue permanserunt j verum etiam militem 
^xternum , licentius agere assuetum saepius tumultuantem ac dilabentem 
reverentia ąuadem Ordinis sui in officio allguoties retinuerunt. Itaąue 
ut nos ipsi ob istam eorum pietatem plurimi facimus, nostroque favore 
complectimur, ita etiam nun^*, altero eorum Andrea Janicio, cum Utteris 
nostris ad Sanctissimum in Christo Patrem D. Paulum F, Pont, Max. 
proficiscente, Utteris nostris diligenter R. T. commendandum esse putavi' 
mus. Rogantes ut R. 2'. tam nostra causa, quam pro sua omnes homines 
hujus generis officio, maxime autem propter eorum de Sacrosancta Ro- 
mana Ecclesia meńta, cujus commodis et propagationi studere compertum 
habemus, Sacerdotes istos nomine et re Societatis Jesu, gratia et fauore 
suo prosequatur, eorumque rationum, si res aliquando exigat, ut par est, 
habent, Quod superest R. T bene ac feliciter valere cupimus. Datum 
Moscuae in urbe Nostra regnante 13 Dec. A. 1605, 

^) Tekst listów, przytoczony w Wielewickim, zgadza się zupełnie z teks- 
tem u Turgeniewa {Hist. Russiae mon. II. p. 88). 
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a pewny, poparcia książąt chrześcłańskich , pierwszy wojnę rozpo- 
czął, aby wysłał w tym celu posłów swoicli do cesarza i króla 
polskiego, którzy pomocy legatów apostolskich pewni być mogą- 
Spór o tytuły, mówi dalej instrukeya, niechaj nie paraliżuje przed- 
sięwzięcia tak wielkiej wagi; Jego Świątobliwość upewnia, że 
o załatwienie jego się postara." '^ 

9. Powyższe daty z wiarogodnych przytoczone źródeł, świadczą,, 
że penitent u św. Barbary nie zaparł się zrazu zobowiązań, jakie 
wobec katolickiego Kościoła zaciągnął. Moskiewskie źródła dodają^ 
wiele szczegółów o jego lekceważeniu szyzmy, o częstych przekro- 
czeniach przepisów, które poprzednicy jego z wszelką zachowywali 
gorliwością. Przekroczenia te, zapewne mimowolne, wywołane nie- 
cierpliwością, stoją już obok troskliwego maskowania stosunków 
z Rzymem i wyznania katolickiego, którego ślady w łacińskich 
znachodzimy źródłach. I tak stara się Dymitr o dyspensę dla siebie 
i Maryny od nieznanych bliżej praktyk religijnych, które mogłj 
na niego ściągnąć podejrzenie. Dyspensy tej odmawia papież, jako 
niemożebnej. Chodziło może o pozorne przejście Maryny na obrzą- 
dek grecki. Usiłowania te świadczą o jego szczerości z jednej^ 
przebiegłości z drugiej strony, świadczą o trudnościach, jakie na- 
potykał. 

Jakoż zaraz w miesiącu sierpniu zagroziło Dymitrowi sprzy- 
siężenie bojarów, na którego czele stanął kniaź Wasyl Iwanowicz 
Szujski. Przekonawszy się, że postępowanie cara wiele nieukon- 
tentowania obudzą, zgromadził Szujski znaczny zastęp ludzi około 
siebie i wciągnął do sprzysiężenia strelców moskiewskich, ową 
wyborową piechotę, która tylekrotnie w zaburzeniach państwa po- 
lityczną odgrywała rolę. Rzecz się odkryła i nastręczyło się pytanie, 
jakiego należy użyć środka, surowości czy łagodności. Jan Buczyń- 
ski, powiernik Dymitra, miał go skłonić ku ostatniemu.*) Car zwo- 
łał strelców przed siebie, oświadczył , że wie o wszystkiem i kazał, 
aby winnyeh sami ukarali. Podła gawiedź rzuciła się na hersztów^ 
których wczoraj jeszcze słuchała i poszarpała ich na sztuki. Popów,, 
będących w sprzysiężeniu, ułaskawił Dymitr, Szujskiemu wytoczył 
proces. Skazany na śmierć, położył kniaź Wasyl głowę swoją pod 
topór, ale w chwili ostatniej zjawił się dworzanin Dymitra, niosący 
dekret ułaskawienia. Wysłany do Wjatki wraz z braćmi powrócił 
Szujski za wolą carską jeszcze tegoż samego roku do Moskwy 



') Massa II, p. 144. 
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i godności swoich, doświadczając w ten sposób niepraktykowanei 
w dziejach moskiewskich pobłażliwości. 

Ktokolwiek był doradzcą tego kroku, a mógł on wypływać 
także z wspaniałomyślnego charakteru Dymitra, policzyć go należy 
między niezastosowane do tradycyi i obyczaju Moskwy. Stępiony 
i spodlały naród nie rozumiał takiej wspaniałomyślności; brak krwa- 
wych środków poczytywał za dowód słabości. Szujski przejednanym 
i pozyskanym nie został: nabrał on tylko odwagi do nowych czy- 
nów przeniewierczych. Bunt lub niewola, były to d^yie alternatywy 
stanu politycznego w Moskwie, za czasów Dymitra, jak za czasów 
późniejszych. 

Trafniejszym środkiem politycznym do pozyskania sympatyi 
Moskwy było postępowanie Dymitra względem Zygmunta III. Nie- 
nawiść ku Polsce była Moskalom niejako wrodzoną, a jeżeli czego 
pozbyć się Dymitrowi wypadało, to szczególniej pozoru, że go Polska 
na tron wprowadziła. Obsypując dowodami wdzięczności towarzy- 
szących mu Polaków, dotrzymując Mniszcho>vi przyrzeczenia co do 
pojęcia jego córki w małżeń&two, zdawał się Dymitr zapominać 
o wdzięczności dla Zygmunta III. 'Z afektacyą, często aż za daleko 
idącą, unika on podejrzenia, jakoby był kreaturą króla polskiego, 
szuka z nim sprzeczki o tytuł carski, traktuje, jak niżej zobaczymy, 
posłów jego z ubliżającą dumą. Niebrak nawet podejrzeń, że nie- 
chęć Dymitra do Zygmunta szukała objawienia się w czynach, 
groźniejszych od nieporozumień dyplomatycznych. Stanisław Łu- 
bieński pomawia go o sprzyjanie i konszachty z wybuchającym 
właśnie przeciw królowi rokoszem ^), a w listach kardynała Borghese 
znajdujemy potwierdzenie wiadomości przez Łubieńskiego podanej '^). 
Kto wie, czy w tym umyśle śmiałym i bujnym nie powstała myśl 
połączenia Polski z Moskwą, kto wie czy ta myśl nie była ową 
nicią sympatyi, która Polaków z nim a jego z Polakami wiązała. 
Kwesty a polsko-moskiewska, jakeśmy w początkach artykułu na- 



^) Constans eo tempo re fama erat, nonnullos e factione Rokossiana 
promissis Demetrii inescułoSy dam cum eo de iradendo Uli reg no consilla 
inivisse, ałque de Lublineans conventus evenłu, impendentiit ttqae motaum. 
successu, celeriter per dlspositos eąn^s misso nuntio, certiorem eiun red- 
didisse (Op. posthuma p 72). 

*j 8i e vero che Demetrio abhia avuto parte ne moti dd reqno dl 
Polonia i t. p. (Turgen. II.) Wiemy z poprzedniego opowiadania, że Mikołaj 
Zebrzydowski autor, rokoszu, był przyjacielem Dymitra. Kto wie , czy do ro- 
koszańskich tradycyj nie należy i owa bajeczka, że Dymitr był synem Stefana 
Batorego ? 
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szego iiowiedzieli, była podówczas na porządku dziennym, rozumieć 
ją musiał człowiek wybornie z oboma krajami obeznany, W razie 
gdyby przypnazezenie nasze było prawdziwem, postępowanie Dj'- 
mitra nabierałoby konsekwencyi i ustawiałoby się do jednej myśli 
owo polonizowanie Moskali, przynęcanie Połakńw, zawiązywanie 
stofiuiików ze Stolicą Apostolską i cliłodne nareszcie stosunki z dworem 
Zygmunta, Nawet owo małżeństwo z Maryną pozbywałoby się moty- 
wu roniaasowego, który na nim eięży. Małżeństwo to było niemałem 
ryzykowaniem się wobee Moskali, a nie i)ochodziło, ile się zdaje, 
z gwaltowaego uczucia, gdyż Dymitr żył publicznie w stosunku 
z córką Rodunowa, Ksenią, dziewicą wielkiej piękności. O zerwanie 
przyrzeeseń nie tnógl byl Mniszech Dymitra procesować, a Dymitr 
nie potrzebował się obawiać takiego procesu, zwłaszcza, że byłby 
zyskał ita przyjaźni Moskali: ale obawia! się on słusznie złej 
u Polaki!w opinii, obawiał się zerwania z światem, który mu się 
wydal mdnokręgiem przyszłości. MiJżeóstwo z Maryną mogło być 
])ojmowaQem jako sojusz Dymiti^a z narodem polskim, jako symbol 
dalszej Dymitra polityki. Potwierdzenie naszych przypuszczeń znaj- 
dujemy jioniekąd w charaktery stycz nem usposobieniu tych wszyst- 
kich, którzy poszli jłodzielić los Maryny i obu Dymitrów. Są to 
l)iawie wyłącznie nieprzyjaciele króla Zygmunta, ludzie pokłóceni 
z porządkiem rzeczy w Polsce, ludzie nareszcie widzący w wystę- 
pującym potem do walki Zygmuncie i jego synie rywala wlasnycli 
żabiego \r. 

10. Bądź co bądź, znajdujemy w dziejach owych czasów 
]iostaL, która myśli ambitnej opanowania Moskwy i carowania 
w niej jioświęciła życie, a nawet cześć i sumienie, która umiała 
przez dłuższy czas trzymać na wodzy znaczną liczbę najwalecz- 
niejszych ludzi, aby jej służyli z poniechaniem obowiązków względem 
króla i Rzeczypospolitej, 'Pi-udno przypuścić, aby nie było w tej 
•jioslaci de, prócz szalonej dumy i ambicyi, w towarzyszach jej 
losu nic, coby wychodziło za^kondótierstwo i chciwość łupu. Naj- 
szaleiLszft ambicya cofa się przed zupełnym brakiem prawdopodo- 
liieutitwa w dopięciu celu,, chciwość może powodować massa żoł- 
iiii'V/.y, ale nie może być duszą rycerstwa. Przypuścić należy, że 
pnsiau takiej ambicyi i wytrwałości, takiej siły woli, i to postać 
niewieścia — bo domyśli! się zapewnie czytelnik, że mówimy 
(I ,Miir,\nie Mniszchównie — wyróść musiała i zmężnieć do czynów 
"■ atiitosferze sobie sprzyjającej, w świecie o szerokich widokach 
i wiilkich marzeniach a nawet wielkich ideach. Przejąć ona je 
musiała od ojca, od męża, od otoczenia swojego, natchnąć niemi 
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musiała tych, którzy tyle dla niej poświęcali. W trudnych i strasz- 
nych jej przeprawach towarzyszyć jej musiała fantasmagorya ja- 
l^aś, zrośnięta z jej duszą, zastępująca jej ojczyznę i spokój oj- 
czyzny. Pomimo jej zbuntowania się przeciw królowi i Bzeczypo- 
spolitej, jest ona przecież jeszcze jakimś dziwnym, kolosalnym od- 
łamem ducha polskiego, tego samego, co się w pojedynkę umiał 
rwać na podbójcze wojny, a nie umiał dla wspólnej ojczyzny wiel- 
kich wspierać przedsięwzięć 

Z przyjazdem Afanazego Własiewa, posła Dymitra, do Kra- 
.kowa, występuje Maryna na pierwszy plan naszego opowiadania. 
Krótkie panowanie Samozwańca mija, jak senne widziadło, któ- 
rego zarysów rozpoznać dokładnie nie można; w owdowiałej Ma- 
rynie znajdujemy jakby dalszy ciąg rozpoczętego tragicznego wątku. 
Samozwaństwo Dymitra rodzi fatalny stosunek Maryny z podsta- 
wionym drugim Samozwańcem,, oszukaństwo męża przechodzi na 
żonę. Ale przechodzi na nią także owa myśl opanowania Moskwy 
za pomocą sił polskich, owa czarna dla króla i Rzeczypospolitej 
niewdzięczność, owa duma carska, której się pierwszy Dymitr 
z taką łatwością nauczył. 

Poselstwo moskiewskie, trzysta osób liczące, stanęło w Kra- 
kowie dnia 9 listopada. Dnia 14 t. m. miał Własiew audyencyę 
u króla, gdzie zaszły pierwsze zatargi o tytuł cara nieprzyznawany 
wielkim książętom moskiewskim przez Rzeczpospolitę. Poseł żądał 
dla Dymitra ręki Maryny Mniszchównej, wojewodzianki sando- 
mierskiej. 

Ale pod szychem szumnych tytułów carskich, których nie 
szczędziło poselstwo, znalazła się gorzka o stosunkach nowego 
cara prawda. W gronie poselskiem znajdował się Bezobrazow, 
ajent Wasyla Szujskiego, który, według ^viaiygodnego świadectwa 
Żółkiewskiego, powiadomił senat polski, a więc i Mniszcha, że 
bojarowie dumni o samozwaustwie Dymitra głęboko są przekonani, 
że Moskale żywią do króla polskiego urazę o danie pomocy temuż 
Samozwańcowi, że pragnąc się go pozbyć, ofiarują koronę mos- 
kiewską Władysławowi, synowi Zygmunta III. 

Doniesienie -to nie spra^yia wrażenia na Mniszchu, a 22 li- 
stopada odbywa się uroczysty ślub Maryny z Dymitrem, reprezen- 
towanym przez posła Własiew^a. Wesele uświetnił obecnością swoją 
król, królewna Anna i nuncyusz Ringoni ; ślub dawał Bernard Ma- 
ciejowski, biskup krakow^ski. Carowa moskiewska zasiadała przy 
królewskim stole. Podarunki niezmiernie bogate, wręczone przez 
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posła, dawały j^ przedsmak przepyclin i oryentalnego zbytku, 
oczekującego ją w Moskwie. 
w Jjikoż uiebawem ucznia się Maryna zupełnie przejętą nową 

W rolą swoją. Pierwszym jej czynem jest wyjazd z Krakowa -przed 

b uroczystośBiami ślubnemi , przyby w^ącej z Wiednia narzeczouej 

% Zyguuinta, cesarzewiczównej Konstaucyi. Duma nie pozwala jej 

p bye ube<!u% a citociał jako Polka, powinna była ustąpić pierw- 

szego miejsca królowej, jako carowa — nie mogła. Dnia 3 grudnia 
C opuściła Maryna Kraków, udając się do Przemyśla, rzekomo w celu 

, przygoidwania się na daleką do męża podróż. 

Dnia 26 stycznia 1606 r. ruszyła ogromna kawalkata caro- 
wej w upragnioną drogę. Wojewoda wiódł z sobą 1500 doboro- 
wego i-yccrstwa, towarzyszyli mu posłowie królewscy: Mikołaj 
Oleśnicki , kasztelan małogoski i Aleksander Gosiewski , starosta 
wieliski. Z drogi tej Marj-na nie powróciła już nigdy do ojczystej 
ziemi. 
" Isie będziemy rozpisywać się szeroko ani o drodze, ani o nro- 

, CKystoiiLiacłi wjazdu carowej do Moskwy, odsyłając ciekawego czy- 
telnika do dyaryuezów pozostałych. Powiemy tylko, że konwój, 
który laroweg i jej ojcu towarzyszył , zbyt był zbrojny i liczny, 
aby nie miał innego przeznaczenia oprócz dodania świetności do- 
stojnym podróżnikom. Bodzaj to pospolitego ruszenia szlachty czer- 
wonoru.skiej i sandomierskiej w sąsiedztwie wojewody zamieszkałej. 
Towarzyszą trzej bracia, starosta sanocki, krasnostawski i łukowski, 
Adam ^ViSniowiecki, szwagier i pierwszy Dymiti'a protektor, trzej 
Stadniccy (Andrzej, Marcin i Jerzy), dwaj Tarłowie (eliorąży prze- 
' - myski i starosta sochaczewski) , panowie: Samuel Bal, Doma- 
radzki, Niemojowski, Wolski, Lubomirski, a wszyscy z sutemi 
l)Ocztai(ii, wynoszącemi razem do dwóch tysięcy ludzi. Tylko świetne 
widoki mogły ich do tak dalekiej, niebezpiecznej skłaniać podróży 
i to w chirili , gdy się właśnie zanosiło na rokosz , gdy umysły 
wraaly |iolitycznym niepokojem, szczególniej w okolicach, z któ- 
rych ^Itiwni iiguranci orszaku carowej pochodzili. 

Dniu 12 maja stanęła carowa Maryna w muraeli Moskwy, 
w mouaster/e Św. Andrzeja, mieszkaniu mniemanej matki Dymitra, 
Marty. Kaiem z nią wjeżdżali posłowie polscy Oleśnicki i Gosiew- 
ski, kilkoma dniami uprzedził ją ojciec, wojewoda sandomierski. 
W8])aoi;i!ość pocztów polskich, wśród których przeważali liczbą 
^ pamiętni ? pod Nowogrodu Siewierskiego hussarze, wojenna ich 

]iostawa. hojna Dymitra gościnność i przepych, jaki rozwinął w przy- 
jcf-in, wszystko to wskazywać się zdawało niesłychane jakieś cara 
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Dymitra zamiary. Tymczasem chwile jego życia były już policzone^, 
a od owego 12 maja pozostawało mu tylko trzynaście dni panowania. 

Im dziwniejszą, im bardziej tajemniczą jest jego postać, tem 
większą mamy ochotę roztrząsać i zbadać postępowanie jego w tych 
dniach ostatnich. Pomimo przestróg wielostronnych, Dymitr czuje 
się bezpiecznym, jak się to trafia ludziom wielkiemi zajętym my- 
ślami. Nie z bojażni zatem przestrzega on pilnie obyczaju moą- 
kiewskiego, każe Marynie odbywać rekolekcye w monasterze, ko- 
ronuje ją i bierze ślub obyczajem kraju; czyni on to w myśli po- 
litycznej przejednania Moskali. Stara on się usilnie o wzajemne * 
polskich swych przyjaciół i moskiewskich swych poddaitych po- 
przyjaźnienie, obsypuje podarunkami towarzyszy pancernych i hus- 
sarzy, ugaszcza w najpiękniejszych domach bojarskich przyby- 
łych na wesele panów. Jedyną ofiarą jego złego humoru są — po- 
słowie króla Zygmunta III. 

Dnia 13 maja mają, oni audyencyę u dworu. Car przyjmuje 
ich na majestacie, w szatach kapiących od złota. Zaledwie posło- 
wie wręczyli pismo królewskie, w którem Dymitr zwyczajny tytuł; 
wielkiego hospodara Moskwy otrzymał, oświadcza Własiew, kan- 
clerz carski, że listu bez tytułu Imperatora, carowi należącego się,, 
przyjąć nie może. W spór z tej przyczyny powstały, miesza się 
sam Dymitr. „Nie zwykła rzecz jest monarchom, mówi, z posły 
się umawiać, zwłaszcza, gdy nas do tego przywiodło ujmowanie 
tytułów naszych od króla polskiego, bo nie jesteśmy kniaź, nie 
jesteśmy hospodar, nie jesteśmy car, ale Imperator na swoich sze- 
rokich państwach, a bierzemy na się ten tytuł, który mamy od 
Boga samego, i zażywamy tego tytułu, nie słowy, jako insi czynią,, 
ale samą rzeczą, gdyż ani oni assyryjscy monarchowie, ani ce- 
sarze rzymscy większem prawem i słusznością tytułu tego nad 
nas nie używ^ali ; bo nietylko, żebyśmy byli kniaziem, albo hospo- 
darem, ale nietylko kniaziów i hospodarów, lecz z łaski Boskiej 
i królów pod sobą mamy, którzy nam służą i nikogo sobie w pa- 
nowaniu .równym w tych północnych krajach nie mamy, i nikt tn 
nie rozkazuje, jedno wprzód Pan Bóg, a potem my sami, jakoż 
wszyscy monarchowie i cesarze tym tytułem imperatorskim do naa 
pisują, jedno król polski ujmę nam w tem czyni; a tak przed Bo- 
giem obTsieszczamy, że nie z nas, ale z króla polskiego przyczyna 
będzie nieprzyjaźni i rozlania krwi między nami ^)". 

Słowa te zanadto są wyraźne , aby w nich nie widzieć za- 



Turgeniew II. 
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miarii jtoklóeeliia się z królem Zygmuntem. Odebrał wprawdzie 
Dymitr list królewski, ale już pierwsza konferencja bojarów dam- 
nych z posłami polskimi była nowym tego dążenia dowodem. 
Cliodzib im widocznie o zwlekanie narad i uniemoiebnienie pro- 
ponowanego przeciw Turkom przymierza. Nowy ten kierunek mu- 
siał stawEÓ się coraz wybitniejszym, bo nie uszedł baczności naocz- 
nych świadków'). „Jego tajemnym zamiarem, mówi Massa, było na- 
paść Polskę, wypędzić z niej króla, albo złowić go zdradą i przy- 
łączyć tec kraj do korony moskiewskiej. Szedł on w tem za radą 
kilku Polaków, mianowicie zaś wojewody sandomierskiego i ks. 
Wiśn łowieckiego" *). „W Dymiti-ze, mówi rękopism "Wiełewickiego 
wedle ks. Sawickiego notat, zaszła zupełna zmiana. O wierze ka- 
tolickiej, wbrew obietnicy swojej, mało myślał. O królu polskim, 
kióremii tyle był winien, nietylbo niekorzystnie się wyrażał, ale 
roili! starnnia, aby go zrzucić z tronu ^)". Szkoda wielka, że ks. 
Wielewicki poprzestał na tem lakonicznem doniesieniu, i nie dodał, 
jakie to były starania? Miaibyż Dymitr być kandydatem i« fttto 
jiewtiych ludzi w rokoszn, który chlnbił się obroną i wyznawa- 
niem poliiyeznycli kanclerza Zamojskiego myśli? 

Niitcmiast donosi nam ks. Wielewicki o rozmowie ks, Kaspra 
Sawickiego z Dymitrem, mianej na dwa dni pi^zed tragicznym tego 
ostatniego końcem. „Wezwany doń, mówi ks. Sawicki, zastałem 
go siedząeego w krześle i przywitałem ucałowaniem ręki, jak ta- 
kiego mocarza przywitać należało. AViiiszowałem mu państwa i ży- 
czyłem w.szelkiego powodzenia. Oświadczył zadowolenie swoje, że 
takiego przyjaciela ma u swego boku, oraz gotowość do wszelkich 
łask, niogącycli stać się dowodem jego przychylności. Oddałem 
mu listy i dary od generała i prowincyała naszego, niemniej od 
Ojca świętego, jako to: kamienie Bezoaru *) i tabliczki złote i srebr- 
ne, z iiopiersiem papieża, do których przywiązane były odpusty. 
Przyjął to wszystko wdzięcznie i położył na stole. Potem zerwał 
się z siedeenia i zaczął cłiodzić po komnacie, a widząc mnie sto- 
jącego, zaprosił mnie do wspólnej, chodzącej pogadanki. Wtedy 
zacząłem natrącać o rzeczacli wiary, przypominać mu dawne przed- 
sięwzięcia, prosiłem, aby mi wyłuszezyl, co o nich myśli, gdy nie 
w innym celu posiany jestem, jak tylko, abym się dowiadywał 

'! foselstwo od Zygmunta III do Dyiiiitr.i I w.in owicia, n)'dane przez 
Ed«'. Itiiczjriskiego 1833 r.. p. 34. 

') Jl.isaa, II. ') Wielewicki, p, 2fll 

') liezoar, kosztowny lek podówczas używany, antidotum przeciw otru- 
«iii. Ziiiijiiiijemy ten artykuł często w rejestrach darów poselskich. 
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O jego woli i spełniał jego życzenia. Wtedy począł mówić, że my- 
śli o fundacyi kollegium jezuickiego w Moskwie, że pragnie, aby 
co prędzej szkoły pod przewodnictwem zdolnycli nauczycieli zało- 
żone być mogły. Gdym mu przedkładał, że to rzecz będzie trudna 
z przyczyny braku uczniów, odparł, że pragnie, aby dając począ- 
tek szkole, zebrać uczniów już wykształconych i sprowadzić icli 
zkądkolwiekbądź (!) Potem zwrócił nagle rozmowę w inną stronę^ 
nie pamiętam przy jakiej sposobności, że posiada znaczne wojska 
do stu tysięcy docłiodzące, ale nie wie, gdzie je obróci, czy prze- 
ciw poganom, czy gdzieindziej. I zaraz skarżyć się począł na króla 
polskiego, że mu należnych nie oddaje tytułów, a wyraziwszy 
swoje oburzenie, umilkł. Nie uważałem za rzecz stosowną, zapy- 
tywać się go o cośkolwiek w tej materyi, wyraziłem tylko* nadzieję, 
że Opatrzność Boska nie dozwoli na spory i niezgodę między 
chrześciańskimi książęty. Tu zażądałem, aby mi dozwolił wolnego 
wstępu do siebie, ilekroć tego ważna jaka sprawa żądać będzie. 
Przyzwolił z gorliwością, a zawoławszy sekretarza, Polaka here- 
tyka, polecił mu, aby zameldował, ilekroć zażądam u niego posłu- 
chania". . ' . 

11. W dwa dni po rozmowie z ks. Sawickim car Dymitr 
już nie żył. Rano dnia 27 maja wybucha sprzysiężenie , ukarto- 
wane przez ułaskawionego niedawno, kniazia Wasyla Szujskiego. 
Wielki dzwon cerkwi Wniebowzięcia uderza na gwałt, a po uli- 
cach rozchodzi się głos, że car w niebezpieczeństwie, że Polacy 
cara mordują. Lud, który nie był widać nieprzychylnym carowi, 
zbiega się tłumnie '). Car, usłyszawszy dzwon, zapytał stojącego 
przy drzwiach Moskala, Andrzeja Bonaha, co się dzieje. Moskal 
wciągnięty w sprzysiężenie odpowiedział, że gore. Niebawem 
słyszeć się dały dzwony wszystkich cerkwi, a zarazem wielki 
hałas wpadających na zamek i wyłamujących drzwi sprzysiężo- 
nych. Wybiega najwierniejszy sługa carski, znany nam Piotr Bas- 
manów, a starając się wstrzymać szturmujących, ginie przed sa- 
memi drzwiami pałacu carskiego. Przez, otwarte okno widzi Dy- . 
mitr gi'ożące sobie niebezpieczeństwo, a wpadając do komnaty ca- 
rowej żony woła: zdrada! zdrada! Przerażony i nieradny biega 
po wszystkich komnatach zamku, szukając okna, z którego wy- 
skoczyć by się dało. Ale w chwili, gdy mierzył okiem wysokość, 
dopada go jeden z przysiężonych, i spycha na dół wychylonego^ 



^) W opowiadaniu naszem trzymamy się Wielewickiego , który wiado- 
mości swoje czerpał od ks. Kaspra Sawickiego. 
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Dymitr łamie nogę i wpada w ręce strelców, którzy na łoskot 
opadającego ciała nadbiegli. Pomimo zaklęć i obietnic, prowadzą 
go strelce pomiędzy bojarów; wściekła tłuszcza miota nań obelgi 
i przekleństwa, w końcu jeden z nich, nazwiskiem Wołoszyn, za- 
bija go strzałem. z rusznicy. 

Równocześnie z napadem na Dymitra rzucono się do mor- 
dowania rozproszonych po mieście Polaków. Przewrót państwowy 
uskuteczniali bojarzy; lud, nie wiedząc może zrazu o tern, co się 
na zamku dzieje, rzucił się z wściekłością na znienawidzonych 
przybyszów. Kwatery wojewody sandomierskiego, ks. Wiśniowiec- 
kiego, Stadnickich obsaczono zbrojną siłą, aby Dymitrowi na po- 
moc przyjść nie mogli. Ofiarą padli najprzód wszyscy kręcący się 
bezpiecznie po Moskwie, lub zamieszkali pojedynczo Polacy, przy- 
<5zem niejeden obcokrajowiec innej narodowości ucierpiał. Pamięt- 
niki polskie pełne są szczegółów o wybrednych okrucieństwach, 
jakich się ciemne i sfanatyzowane pospólstwo pod dowództwem 
przebranych popów i czerńców dopuszczało. Me potrzeba dodawać, 
źe chciwość łupu była tu jedną z głównych pobudek. Ofiarą jej 
padła i carowa Maryna, która opadnięta przez lud pozostała w je- 
dnej koszuli i tylko za nadejściem bojarów bezpieczne w więzie- 
niu znalazła schronienie. Natomiast obronili się pomiędzy polskimi 
panami wszyscy, którzy, jak wojewoda sandomierski, Wiśniowiecki, 
Stadniccy, większy dwór z sobą mieli- a obietnicom Moskwy nie 
zawierzyli ; jak to uczynił chorąży lwowski Tarło, który, kapitulo- 
wawszy, zginął z rąk rozwścieklonego ludu. Ogólna liczba zabi- 
tych w tej strasznej walce ulicznej wynosiła po stronie polskiej 
ludzi 600, po moskiewskiej 2000. Dwór poselstwa polskiego, sto- 
jący w blizkłem sąsiedztwie z kwaterami wielu Polaków pozostał 
nietkniętym z umyślnego sprzysiężonych rozkazu '). 

Dnia 29 maja stanął wyborem bojarów w Moskwie obecnych 
car nowy, Wasyl Szujski, wśród trudnych okoliczności. Przewrót 
dokonany w stolicy nie okazał się wszędzie jednako popularnym, 
a powaga Wasyla nie była dostateczną, aby powściągnąć rozsamo- 
wolnione bojarstwo. Już pierwsze kroki Szujskiego świadczą o oba- 
wie, jaką go wpływ Dymitra nabawiał. Wystawia on zwłoki jego 
obok zwłok Basmanowa na widok publiczny, aBy się każdy mógł 
przekonać, że zginął. Zwłoki sponiewierane i pokrwawione, twarz 
nieboszczyka potłuczona, z zatartemi rysami są przyczyną, że utrzy- 
muje się głucha wieść, jakoby Dymitr uszedł. Na grobie niebosz- 



^) Poselstwo, p. 97. 
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€zyka zjawiają się płomyki ogniste, które lud za cudowny znak 
bierze : przerażony Wasyl każe więc trupa wykopać, spalić, a pro- 
chj^ w armatę nabiwszy wystrzelić. Chcąc dowieść, że Dymitr był 
tylko fałszerzem, sprowadza Szujski z Uglicza zwłoki zabitego 
carewicza, ale zamiast brać prawdziwego trupa, w uglickich znaj- 
dującego się grobach, fabrykuje cud, wiezie ciało świeżo zabitego 
chłopca do Moskwy, wystawia je na widok publiczny i chowa mię- 
dzy ^świętemi moszczami" (relikwiami) cerkwi. Polaków, a nawet 
posłów króla polskiego, zatrzymuje Szujski w Moskwie, ale wy- 
syła, co prędzej kniazia Wółkońskiego do króla Zygmunta, aby 
go o swojem wstąpieniu na tron powiadomić i uznanie swoje pusz- 
czeniem na wolność Oleśnickiego i Gosiewskiego wytargować. 
Wojna z Polską była dla Szujskiego straszną tembardziej, że po- 
łudniowe prowincye w otwartem niebawem znalazły się powstaniu. 

12. Dzieje tych zaburzeń aż do zjawienia się drugiego Dy- 
mitra są niemało zmącone. Najpierwszy zjawia się jakiś Pietraszko, 
nazywający się synem cara Fiedora, jako pretendent do korony 
carskiej, uzurpowanej przez Szujskiego. Gromadzi on sti^onników 
w okolicach Tuły i rozporządza wkrótce dosyć znacznemi siłami. 
Ogniskiem buntu staje się wszakże Putywl. W najbliższych mie- 
siącach po śmierci Dymitra obiegają po samej Moskwie dokumenta 
z podpisem zmartwychwstałego nieboszczyka, w których o szczę- 
śliwem swojem uratowaniu donosi. Już w sierpniu rozchodziła się 
wieść o jego życiu w Polsce, jak to widzimy z listu kardynała 
Borghese do Ringoniego *). W ciągu października i grudnia stop- 
niuje się wiara w uratowanie Dymitra, a 21 października donosi 
Borghese Ringoniemu, że papież gotów pośredniczyć między Dy- 
mitrem i Zygmuntem, który z przyczyny mieszania się Dymitra 
w rozruchy polskie, powziął słuszną ku niemu niechęć. 

Tymczasem faktem niezaprzeczonym jest,' że ów dnigi Dy- 
mitr zjawił się dopiero w końcu r. 1607. Przez półtora roku mó- 
wią o nim wszyscy, obawia się go car Szujski, krążą jego mani- 
festa po całym kraju — ale z osobą jego nikt się nie spotyka. 
Jedyny to może w dziejach widok, to wojowanie imieniem, fanto- 
mem. I nie podobna sobie inaczej tego szczególnego faktu wytłu- 
maczyć, jak zupełnym rozłamem dążeń południowych, a północnych 
prowincyj caratu. 

') .... Roma 30 setłemhre. V. d. apporta gran congełtura delia vita 
de Demetrio f ma paro poco verissimille ch'essendo egli fuggito da suoi 
stati, avesse tardato a comparire in Sambor, dove si dice che si trovi 
(.... Turgen. II, p. 136). 
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Jakoż opowiada Bussoyius '), że początek owego buntu Dy- 
mi trowego wyszedł od kniazia Szaeuowskiego , wysłanego na gu- 
bernatora Putywla. Rozpuściwszy wiadomość, że Dymitr żyje, po- 
ruszył on za jego sprawę Putywl, Morawsk, Czernicliów, Starodub, 
Nowogród Siewierski, Borysów, Trubczewsk i Kromy, miejsca, które 
były widownią działania Samozwańca. Główną rolę odgiywają 
i tutaj Kozacy dońscy, pod atamaństwem Iwana Paszkowa. Nieba- 
wem zjawia się na czele powstania, nominowany rzekomo przez Dy- 
mitra/ Iwan Bołotnikow, prosty chłop z dóbr kniazia Teliatewskiego, 
który, wydostawszy się z niewoli Tatarów krymskich, poznał za- 
chodnią Europę i nabrał militarnego wykształcenia. Pr^bywał on, 
jak mówi Bar ^), z Sambora, od wojewodziny sandomierskiej i za- 
ręczał, że się na jej dworze widział-iz carem Dymitrem, szczęśli- 
wie ocalonym. Czy wojewodzina jakąkolwiek rolę w tem odgry- 
wała, niepodobna sprawdzić, zabiegi Samborskiego dworu za Dy- 
mitrem drugim są późniejszej daty ^). Był więc ów ruch dymitrow^- 
ski samorodnym moskiewskim ruchem, zasilanym miejscowemi ży- 
wioły, Bołotnikow sługą Szachowskiego i nieprzyjaznych Szujskiemu 
bojarów. Siły jego rosną z dniem każdym, a po zwycięztwie pod 
Kromami i Troickim monasterem wystarczają, aby się na Moskwę 
posunąć. Pod Moskwą wszakże wkrada się niezgoda do obozu Bo- 
łotnikowa, Lepunów i Paszków opuszczają go, nie pozostaje mu 
nic innego, jak cofnąć się i zamknąć w Kałudze, gdzie kilkomie- 
sięczne wytrzymuje oblężenie. Nieobecność Dymitra, którego cho- 
rągiew wywieszono, staje się główną przyczyną powolnego topnie- 
nia stronnictwa. Moskale przestawali wierzyć w uratowanie cara. 
To zapewne skłania Bołotnikowa do połączenia się z Pietraszką, 
udającym się za syna Fiedora, a wałęsającym się po kraju z huf- 
' cem dońskich Kazaków. Pietraszko zjawia się, jako mianowany 
przez nieobecnego Dymitra rejent państwa, oświadczając się z go- 
towością ustąpienia, skoro Dymitr przybędzie. Ten środek popra- 
wia sprawę Bołotnikowa, zastępy jego rosną na nowo, a wypę- 
dzony z Kaługi, staje on w Tulę na czele tak znacznych sił, że 
car Szujski 100,000 ludzi przeciwko niemu zgromadzić musi. Oblę- 
żeńcy w Tulę walczą , z fanatyzmem godnym lepszej sprawy ; do- 
piero zatopienie miasta, za pomocą zwrócenia koryta rzeki Ufy, 
i srogi głód skłania ich do kapitulacyi (20 października 1607 r.). 



O Bu880v. 158. ^) Biir, 114, 116. 

3) Fałszywie zatem cytuje Prosper Merimće list kardynała Borghese 
w tem miejscu. List kardynała Borghese jest o cały rok później pisany (1607). 
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Szachowski i Pietraszko giną na szubienicy, Bołotnikowa, zasianego 
na wygnanie utopiono z rozkazu cara. 

To wszystko stanowi dopiero prolog do wystąpienia drugiego 
Dymitra. Nie doczekali się go ani Szachowski^ ani Bołotnikow 
i zginęli, zanim się zjawił. Nie przeszkadza to przypuszczeniu, że 
oni to szczególniej starali się o wyszukanie potrzebnego figuranta. 
W tym celu mogli się udawać do Polaków, których w zastępach 
Bołotnikowa nie brakło. Zaciągi polskie Dymiti'a pospieszyły za- 
pewne choćby częściowo pod chorągiew buntu, podniesioną w Pu- 
tywlu. Rzecz uwagi godna, że w chwili, gdy się Dymitr pojawia, 
dwaj synowie Jerzego Mniszcha (przed 17 listopada 1607 r.), 
znajdują się w Rzymie, pracując zapewne nad odnowieniem da- 
wnych relacyj Dymitra ze Stolicą Apostolską. Zapewniają oni, że 
Dymitr żyje, a kardynał Borghese donosi o tem nuncyuszowi Si- 
monetta^^ następcy Ringo niego ^), Równocześnie prawie dostaje za- 
słany do Jarosławia z córl^ą i synami wojewoda Mniszech list od 
księdza Mikołaja de Melo, missyo.narza , bawiącego w Moskwie, 
który i przedtem się z nim znosił, o szczegółach wzięcia Tuły 
i pojawieniu się Dymitra w Putywlu, Jeżeli zatem podejrzenie 
Ustryałowa, jakoby już • Bołotnikow był figurą Mniszcha, przesa- 
dzonem się wydaje, to ku końcu r. 1607, w chwili zjawienia się 
drugiego Dymitra, nie braknie poszlaków, że rodzina Mniszchów 
wiedziała o tej robocie, a prawdopodobnie do niej należała. Ręko- 
pism dworzanina Mniszchów, opisujący dzieje wygnania wojewody 
w Jarosławiu, który w kompletniej szym od wydania w „Monumen- 
tach" Turgieniewa posiadamy odpisie"), pełen jest szczegółów 
o troskliwem nadzorowaniu wojewody ze strony przystawów Szuj' 
skiego, które nie przeszkodziło, że wojewoda w ustawnej z różnemi 
osobami zostawał korespondencyi. Dworzanin - autor miewa częste 
i dokładne wiadomości o wszystkiem, o ileż dokładniejsze mógł 
dostawać sam pryncypał! 

Pochodzenie drugiego Dymitra jest tajemniczem, jak pierw- 
szego. Wedle Bussoyiussa, był on djakiem z Biało -Rusi, wedle 
Marchockiego, synem bojara od Starodubia, który się zwał Wie- 
rowkin, wedle Wielewickiego nareszcie, zbiegłym na Litwę sekre- 
tarzem pierwszego Dymitra, Bohdanko zwanym. Z Propujska udaje 
on się do Starodubia, ztamtąd do Putywla, gdzie zwoławszy miesz- 
czan i krzyknąwszy: „A wy bledine dęty, wy mene ne znajete, 
Hosudar jestem!" zyskuje sobie pierwsze poparcie, tem dziwniejsze, 
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^) Turgeniew U, 138. *) Z biblioteki dzikowskiej Tarnowskich. 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom. V. 1 • 
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że zdaniem spółczesuych, do pierwszego Dymitra wcale podobny] 
nie był! Odniósłszy kilka drobnych korzyści wojennych, ncbodzi 
niebawem przed buntem wojska swego do Orła, gdy nadejście za^ 
ciągów polskich pod Rożyńskim, Lisowskim i Sapiehą sprawia 
jego szerokie otwiera widoki^). 

„Tego Dymitra, pisze inny pamiętnikarz owego czasu, S. Masz-I 
kiewicz *), wskrzesił Miechowi cki, sekretarz pierwszego. Trafiwszy | 
Moskala podobnego kompleksyą nieboszczykowi, jął go promowo- 
wać, a udawać między ludzie, że carzyk uszedł tyrauskich rąk "I 
moskiewskich. Więc, że był chłop grubian wielki, obyczajów brzyd- 
kich, uczył go policyi i akkomodować się naszym, przykładem 
pierwszego, co był polityk większy. A że bez wojska naszego 
obejść się nie mogło, zaciągał Miechowicki, imieniem carski cm, 
pisząc listy do kogo rozumiał, obiecując na koń hussarski po zło- 
tych 70, a kozacki 50. Do tego^ aby go bardziej w sławił u ludzi 
zft pierwszego, wiedząc o sekretach nieboszczyka, co z kim ustnie 

i listownie, obietnicą doradził carzykowi pisać listy do p. wo 

jewody krakowskiego (M. Zebrzydowskiego) i przypomnieć mu tak 
'ii ustne umowy, jak i zobowiązania na piśmie " Wbrew niekorzyst- 

nemu scharakteryzowaniu drugiego Dymitra, pisze jeden z Polaków 
w jego obozie zostających (19 listopada): Pan nabożny, trzeźwy, 
mądry i w sprawach swych czuły, serdeczny, do tego miłosierny, 
'naród polski bardzo miłuje, szanuje, daje, daruje^). Cóźkolwiek- 
bądż był ów drugi Dymitr najwidoczniej kreaturą polską, a naj- 
bliższy czas okazał, że rady Miechowickiego były trafne i skuteczne. 

12. Właśnie się skończył rokosz Zebrzydowskiego, ów rokosz, 
o którego tajemniczym stosunku z Dymitrem pierwszym napomy- 
kaliśmy po dwakroć, a przed chwilą, w cytacyi Maszkiewicza, nową 
znaleźliśmy skazówkę. Znaczne siły, które po królewskiej i prze- 
ciwnej stronie walczyły, znalazły, się bez utrzymania. Widoki świetne, 
które przerwała śmierć Dymitra, odsłaniały się na nowo. Wojny 
ostatnie rozwinęły w Polakach ducha awanturniczego, jakiego już 
nigdy potem nie spotykamy.. Jest to pokolenie żelazne, waleczne do 
najwyższego zuchwalstwa, nie rachujące się zbytnio ze skrupułami 
sumienia. Lubi ono rwać 9ię na wielkie rzeczy, umie ponosić nie- 
słychane trudy, rzucać w największe niebezpieczeństwa. Werbu- 
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^) Marchocki, Historya wojny moskiewskiej, 8, 10. 
^) Maszkiewicza Pamięt. wyd. Zakrzewski, 10. 

^) List Mik. Charleskiego w Dziejach panów. Zygm. III, Niemcewicza, 
wbrew dacie 1607 r. odniesiony do osoby Dymitra pierwszego. 
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)(14 jacy Miechowicki i inni spólnicy intrygi umieli zapewniać o auten- 

Dck tyczności pretendenta, jak umieli zapewniać o jego hojności. Pierw- 

jkiti szy stawia się na jego wezwanie Lisowski, Litwin, później ataman 

s\w sławnych Lissowczyków. Niebawem staje w tysiąc koni kniaź Ro- 
man Narymunk)wicz Rożyuski, zindrzej Młocki, x\Ieksander Zbo- 

ih rowski, w końcu Jan Sapieha, starosta uświacki, przyprowadza 

ŚM 5000 wyborowego rycerstwa. Dońskich Kozaków przywodzi Za- 

jmoir rudzki, skozaczony szlachcic wołyński. W przeciągu kilku miesięcy 

ot Bi otacza szalbierza kikunastotysicczny zastęp najdzielniejszego woj- 

hm ska, okoliczne grody poddają się z łatwością. Kniaź Roźyński, ob- 

ik jąwszy komendę, rusza przeciw nadciągającemu Szujskiego wojsku 

ine; i poraża je w bitwie pod Bołchowem, dnia 12 maja 1608 r. Droga 

^IjiL do Moskwy stanęła otworem, poddał się Moźajsk, w czerwcu stają 

ozi^ zaciężni Dymitra pod przestraszoną stolicą carów. 

IdiIi Dochodziły tam właśnie traktaty między Polską i Moskwą. 

]gtiii Król Zygmunt, zawiódłszy się na pierwszym Dymitrze, nie myślał \ 
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O popieraniu drugiego. Na poselstwo kniazia Wołkońskiego odpo- I 

[jlni wiedział wysłaniem Jana kniazia Drucko - Sokolińskiego i Stani- ! 

yv;i sława Witowskiego do Moskwy, w charakterze internuncyuszów, ' ' 

itóir którzy zatrzymanym wielkim posłom Gosiewskiemu i Oleśnickiemu 
ip, wolność wyjednać i wspólnie z nimi układy pokojowe prowadzić 
rur, mieli. Car Szujski postanowił użyć posłów polskicli do odciągnie- \ 

•Ą. cia Polaków od Dymitra, Maryny i Mniszcha, do zdemaskowania 

szalbierza. Pierwszym kładł warunek, aby współziomków swoich i 

do powrotu nakłaniali, od Mniszcha i Maryny żądał przysięgi, że 
bezzwłocznie do Polski powrócą. Dnia 22 maja opuściła carowa 
i Mniszech jarosławskie wygnanie, udając się do Moskwy. Posło- 
-I j. wie polscy żądali rozmowy z podstępującym pod Moskwę wojskiem 
Eożyńskiego i przedstawiali mu obowiązek powrotu do ojczyzny. 
Przedstawienia te były bezowocne: dnia 24 czerwca stoczyli Polacy 
zwycięzką bitwę nad Chodynką, w samem obliczu stolicy. Serce 
Maryny drżało radośnie na myśl, że poza murami Moskwy walczą 

I 

jeszcze za sprawę, która była jej własną. Panowała jednak nad 
sobą, i umiała zapewne uśpić podejrzliwość Szujskiego. Po zwy- 
cięztwie nad Chodynką, udał się Dymitr do oszańcowanego obozu 
pod Tuszynem, 12 wiorst od Moskwy; Szujski odetchnął i zapra- 
gnął zabezpieczyć się przj^najmniej od strony Rzeczypospolitej, 
pragnął pozbyć się Maryny i Mniszcha, którzy tak straszną broń 
Dymitrowi podać mogli. Dnia 5 lipca stanął 5-letni rozejm między 
Szujskim i Zygmuntem. Maryna, SIniszech i posłowie polscy opu-e 
ścili pod eskortą moskiewską stolicę. 

17* 
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Na to tylko czekał „wor" (złodziej) taszyński, jak Dymitra 
w Moskwie nazywano. Na to czekała, możemy powiedzieć z pew- 
nością, Maryna i Mniszecli, zostający od kilku miesięcy %v kores- 
pondencyi z Dymitrem. Eękopism Wielewickiego opowiada nam 
szczegóły podróży posłów i wojewody. Wyruszono dnia 2 sierpnia 
nocą w największej tajemnicy. Podróż odbywała się z wielkim 
pośpiechem i ostrożnością, nocowano po lasach, rozsyłano szpiegów 
na wszystkie sti-ony. Na siedem mil od Wołgi (gdzie? nie mówi 
Wielewicki), doniesiono, że hufce Dymitra strzegą przeprawy. To- 
warzyszący Moskale chcieli na tę wieść puścić się drogą dalszą, 
ale bezpieczną, obchodzącą przeprawę Wołgi. Pomiędzy Polakami 
powstała gorąca o to sprzeczka : Gosiewski stawał po stronie Mos- 
kali, Oleśnicki, Mniszech i Maryna żądali przeprawy przez Wołgę. 
Moskale nie mieli dosyć sił, aby przeszkodzić wojewodzie w uda- 
niu się tak podejrzaną drogą: świta wojewodzińska albowiem go- 
tową była do bitwy. Rozeszły się więc obie sporne strony, a 26 
lipca znalazła się świta wojewody w rękach Aleksandra Zborow- 
skiego, jednego z pułkowników Dymitra, który ją do Tuszyna 
zaprowadził*). 

Wedle naocznego świadka, Marchockiego -), pierwsze spotka- 
nie Maryny z Dymitrem drugim , więcej szkody przyniosło, jak 
pożytku. „Stanęli posłowie i wszyscy przyjaciele z panem woje- 
wodą i carową osobnym obozem. Trwały traktaty między nimi 
i nami tydzień. Za długiemi koło tego namowami, pozwolili wszyscy, 
pozwoliła i carowa z nami zmyślać, że to ten car, co był na 
Moskwie, a nie inszy. Wprowadzili się potem do jednego obozu 
z nami i blisko carskich swoje namioty miewali". Trudno przy- 
puścić, aby Maryna nie wiedziała o szalbierstwie drugiego Samo- 
zwańca, aby przypuszczała, że się spotka z mężem. Samo owo 
założenie osobnego obozu sprzeciwia się stanowczo temu przypusz- 
czeniu. Zona spieszy wprost do obozu męża. Być może, iż widok 
oszukańca, mało podobnego do pierwszego Dymitra, odnowił skru- 
puły, niepewność przyszłego wzajemnego stosunku, skłoniła do 
traktatów. Stanowisko szalbierza w obozie zaciężnych polskich nie 
było świetnem. Dowódzcy polscy traktowali go zuchwale, kniaź 
Rożyński we własnym jego namiocie zabił dawnego jego hetmana 
i faworyta Miechowickiego. Należało opisać wyraźnie nową rolę, 
której się podjęto. Jakoż są wyraźne ślady targów o pieniądze 



1 



') Wielewicki, 376. ^) Marchocki, 38. 
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i posiadłości w ziemiacb moskiewskich ^) Maryna zastrzegła sobie 
według Bara'*^) prawo wdowieństwa, dopóki szalbierz nie zdobędzie 
carskiej korony. Maszkiewicz świadczy, że szalbierz „brał z nią 
ślub potajemnie i mieszkał jak z żoną." Owocem tego związku był 
syn, urodzony wkrótce po śmierci szalbierza. Wnosząc z listu Ma- 
ryny do nieobecnego już podówczas w obozie tuszyuskim woje- 
wody, ślub nastąpił dopiero po jego odjeździe: Maryna skarży się 
albowiem,, że „nie wzięła błogosławieństwa a ojca pożegnać nie 
mogła ^)." Ton listu błagalny, świadczyć się zdaje o nieporozumieniu 
między ojcem i córką, może z przyczyny owych związków mał- 
żeńskich, których Mniszech nie chciał. Tutaj znowu nasuwa się 
pytanie, jak chcąc im przeszkodzić mógł opuszczać córkę i ciśnie 
się przypuszczenie, że opuszczał ją, aby je ułatwić! Wyjazd Mniszcha 
w jesieni (1608), może na sejm 1609 r., pozostanie, przy braku 
bliższych źródłowych szczegółów, niewyraźnym wypadkiem. Od- 
jeżdżał-że Mniszech w celu poparcia sprawy szalbierza w Polsce, 
czy w chęci opuszczenia jej na zawsze? Pierwsze zdaje się praw- 
dopodobniej szem, bo w chwili wyjazdu nowe między Dymitrem 
i Mniszchem toczyły się układy, a Maryna pisze w liście z 23 marca 
1609 r. do'OJca, że sprawa Moskwy zależy od usiłowań i starań 
jego w Polsce (na sejmie warszawskim?) 

13. Bądź co bądź, nadzieje drugiego Dymitra, wbrew twier- 
dzeniu Marchockiego , wzrosły z przybyciem Maryny. Tożsamość 
jego osoby zyskała nowy dowód. Moskale garnęli się do niego 
w większej liczbie. Wojsko jego liczyło 18.000 polskiej konnicy, 
piechoty 2.000, Zaporożców 30,000, Dońców 15.000. Wysyłanym 
na okolice oddziałom poddawały się miasta i prowincye. W rękach 
Szujskiego pozostawała zaledwie Moskwa, Smoleńsk, Nowogród 
wielki i monaster św. Trójcy, ważny punkt militarny i ognisko 
przychylnej Szujskiemu propagandy religijnej. Kniaź Rożyński po- 
stanowił przepędzić zimę w tuszyńskim obozie, pobudowawszy 
kazamaty i dworce, które legowisku jego pozór obszernego miasta 
nadawały. Rycerstwo polskie, mające niezapłacony żołd, kazało 
sobie „gramoty" napisać w kancelaryi Dymitra, za któremi wybie- 
rano i egzekwowano podatki w okolicy, nie bez nadużyć i gwałtów 
wszelkiego rodzaju. Szujski ściśniony coraz mocniej, gdy z samej 



^) Niemcewicz, III. p.315. Dwa listy drugiego Dymitra, z października 1608 
r., zapewniające Mniszchowi 100.000 rubli, niemniej zamki, Czernichów, Smo- 
leńsk, Brańsk, Starodub, Putywl i inne. '^) Bar 140, 153. 

^) Gosudarstwennyja gramoty 350. 350. 
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Polski coraz grożiiiejsze przychodziły wieści, zawarł dnia 28 lutego 
1G09 !■. traktat zaczepno-odponij' z Szwecyą w Wiborgn. Traktatem 
tym i'.r/.>'kla się 3[oskwa wszelkich pretensyj do Inflant, odsti^pila 
pograiiici^iiego zanikti Kexholni, otrzymując w zamian 5000 posiłków, 
pod fli»ttcnlztweni Jakóba de la Gardę, Xa przypadek napadu Pol- 
ski i!;t s/wedzkie lub moskiewskie posiadłości, miały eohie oba- 
iiiocarstwa wzajemnie dopomagać. 

olióz tuszyński, ognisko dzif^au Dymitra a raczej Polaków, 
roześlą! podówczas na wszystkie strony siły swoje. Sapieha, nie 
liardzo ■/. Róij-ńskim zgodny ruszył wraz z Lisowskim na dobywa- 
nie monasrerti Św. Trójcy. Andrzej Młocki pod Kołomnę, Kozacy 
zapnroztfy pod Wiazmę. Nadniycia i gwahy Polaków przy egzckucyi 
żoldti stały się w wieln miejscacłi przyczyną powstania ludności: 
ualeiŁiilo pożar co prędzej gasić. Mnożyły się oddziały partyzantów 
uioskii'»skich, którzy nie stojąc przy carze Szujskim, walczyli 
przeiifż n.ł zabój z polskimi zacięinymi Dymitra. Ognisko patryo- 
typzii>i'ti nsilowań moskiewskich , monaster św. Trójcy , który 
wedle, udania M. Dziednszyckiego '), tęż samą rolę odgrywał, jaką 
Cncstucliowa za Jana Kazimierza, stawiał odważnie ezolo sztnrmum 
Siipieliy, a przedziesiątkowawszy jego wojsko, zmusił go za nadej- 
ściem Skupina Szujskiego z posiłkami szwedzkiemi do zmiany 
oiilęK'iu:i aa bezskuteczną blokadę. Od kwietnia, gdy się wojsko 
Skopiiiii z Jakóbem de la Gardę połączyło, rozpoczyna się po 
kilku s/.częśliwych i nieszczęśliwych utarczkach Alexandra Zborow- 
skiego 7. Dową armią sprzymierzoną, powszechny odwrót rozpro- 
szuiiyiih oddziałów polskich ku obozowi tuszyńskiemu. 

Aż, dotąd, odgrywał Zygmunt III. bierną rolę w tych wszyst- 
kiih wypadkach. Wiadomość o nratowaniu Dymitra, gorliwie przez 
księży roznoszoną, przyjął ostrożnie i powściąga! sangwiniczue Ezymu 
uadziuJL' ińsponde, pisze kardynał Borghese, che wo« sla da fidarsi 
In «i'cu,i'l(t voltu). Zaciągom Dymitrowskim tamy nie kładł, może 
z jjfK y('K,> oy, że wywabiały burzliwy z kraju żywioł. Internnncyusze 
>A'ituivi^l;i i Drucko-Sokoliński, posłani do Sloskwy, mieli perswazyą 
i groibii wj'jedna(! wolność zatrzymanym posłom wielkim i Polakom 
w śttic-ii- Mniszcha, ale traktat dnia 5 sierpnia 1609 roku zawarty, 
wykr;ii/.;i! wedle Żółkiewskiego, po za ich instrukcye '), Jeden 
z iins]im- powracających. Oleśnicki, dał się wprawdzie złapać i ba- 
wił w ulidzie Dymitra, ale trndno przypuścić, aby urzędową tam 



') li;n'itki rj's dziejów i spraw Lisaowciyków, I. 52. 
=1 Pisma St. Żółkiewskiego p. 15. 
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sprawiiił missyę. Na sejmie r. 1609 nie ma mowy o ratyfikacji 
traktatu z Moskwą, jak nie ma mowy o wojnie. Konstytucye sej- 
mowe mieszczą tylko surowy zakaz zaciągania się za granicę 
„ludziom swawolnym" i zbierania hufców na własną rękę *). Była 
to odpowiedź przyjeżdżającemu z Tuszyna Mniszchowi* a. zarazem 
posłom zaciągów dymitrowskicłi Wespazyanowi Rusieckiemu, Sta- 
nisławowi Suliszewskiemu i Mikołajowi Kościeszkiewiczowi, którzy 
przyjechali na sejm „aby król o zaciągach złej suspicyi nie miał ' 
iw przedsięwzięciu przeszkody nie czynił"'^). 

Natomiast wytoczono rzecz przed Radę Senatu, która jedno- 
myślnie, z wyjątkiem trzech głosów, oświadczyła się za wojną 
moskiewską. Podnosili jedni widoki królewicza Władysława na 
koronę carów, drudzy dobrą sposobność odzyskania Smoleńska- 
i Siewierszczyzny. Król zasięgał rady hetmana w. k.. Żółkiewskiego, 
ale mało jej słuchał ; zamiast albowiem ruszać prosto na Moskwę, 
postanowił za radą Potockich odzyskać najprzód Smoleńsk, o któ- 
rym powiadano, że się chętnie podda.- Król, zaciągnąwszy wojsko 
za drugi żołd, puścił się w czerwcu z Krakowa, a stanąwszy 
u Orszy, wysłał dnia 8 września wypowiedzenie wojny Szujskiemu. 
Dnia 28 września stanął król pod Smoleńskiem, warownią będącą 
niejako kluczem Moskwy, a obecny Żółkiew^ski zajął się zatacze- 
niem obozu i rozpoczęciem robót oblężniczych. Załoga moskiewska 
pod dowództwem kniazia Sehina zostająca, nie myślała wcale 
o kapitulacyi, a pierwsze szturmy przekonały, że twierdza nie jest - 
tak łatwą do wzięcia, jak się wydawało. 

14. Wystąpienie Zygmunta przeraziło zarówno Szujskiego, 
jak obóz tuszyński. „Któż wie, jakim duchem król na krwawe 
nasze prace następuje?" mówiono. Obyczajem polskim zebrało się 
koło rycerskie, które sprzysięgło się i spisało, „aby Dymitra nie 
odstępować i z nikim nie traktować". Uchwały koła miały być od- 
niesione królowi przez Mikołaja Marchockiego Wrzeszcza, Dudziń- 
skiego i Śladkowskiego. Poselstwo spotkało się w drodze do Smo- 
leńska z wysłańcami króla, Stadnickim, kasztelanem przemyskim, 
Krzysztofem Zbarazkim, Ludwikiem Wejerem i Marcinem Kaza- 
nowskim. Obie strony nie odkryły swoich zamiarów\ 

Poselstwo tuszyńskie żądało od króla nic mniejszego, jak 
cofnięcia się z granic moskiewskich! „Gdyby kto na państwo cara 
imci i na zdrowie jego następował, wyrażają się posłowie, gdyby. 
w ten sposób nam w • zasługach naszych był przeszkodą , czego 



^) V. leg. II. 461. O ludziach swawolnych. *) Marchocki, 48. 
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O W. K. Mości nie trzymamy, wtedy ani ojczyzny za ojczyznę, 
aui jLiua za pana mieć nie chcemy, jedno-by nam się gwałt w tern 
dział." Odpowiedź Itrólewska na te zuchwale żądanie była poważną, 
ale nie dosyć ostrą, omijała starannie wszelkie wspomnienie o Dy- 
mitrze i żądała przejścia pod sztandar królewski. „Jeżli jeszcze 
w kim przeciwny afekt ku pann trwa, jeśli jeszcze owe niepewne 
snspicye (oczywiście rokoszowe) w tym zimnym kraju nie wygasły, 
jeźli sili kto subtełnemi wiatry ex visceribics regni (Polski) roznieca, 
niechaj spojrzy i spyta o niewinności pańskiej , o dobrotliwości 
jcf^o, niechaj uważy ojcowskie do siebie posianie, a wróci się do 
obowiązku wiernego Polaka." 

Przez gmdzieu i część stycznia toczyły się tymczasem układy 
komisarzy królewskicli z skonfederowanem kołem tuszyńskiem. Zrazu 
nie chciaso wcale traktować z nimi, ale gdy się w wojsku objawiło 
stronnictwo za zgodą z królem, a Sapieha z pod' mouasteru Św. 
Tr(^jcy xa nią przemówił, przystąpiono do układów, wyłączając od 
nicli Dymitra. Weding BSra '), odpowiedział liożyński skarżącemu 
się oto Dymitrowi: „Pilnuj swej skóry sam, szelmo! Dyabel wie, 
kim jesteś. Dosyć wylaliśmy krwi za Ciebie!" Przerażony Dymitr 
tą o(l[n pwiedzią , zostawił żonę w obozie, a sam w towarzystwie 
swego IjJazna Koszelewa, uciekł do Kaługi, obsadzonej moskiew- 
skimi jego stronnikami. Wedle Marcbockiego, uprzedziło tę ucieczkę 
wysłanie ion i synów bawiących w Tuszynie bojarów do Kaługi, 
zapewne w celu, aby ich samych mieć w ręku. 

Niespodziewana ucieczka Dymitra wszczęła rozruch w wojsku. 
Krzyc/aiio na Różańskiego, że konfederacyę przy Dymitrze zawią- 
zaną zdradził, że owoc tylu trudów zmamił. W kilka dni potem 
zniknęła w przebraniu tnęzkiem carowa Maryna, a niebawem ro- 
zeszła się wiadomość, że uciekła do Sapiehy, który z przychylnego 
królowi st^ się znowu widoków jej ambitnych pomocnikiem. Obóz, 
trzymający się jeszcze wrzał niezgodą i tylko strach przed siłami 
Szujskiego nie pozwalał na przedwczesne rozerwanie, Skopin i de 
la Gardę, odpędziwszy Sapiehę od monasteru św. Trójcy, wydali 
mu bitwę pod Dymitrewem, którą przegrał. „Carowa, która tam 
była, pisze Marchocki, mężny swój pokazała animnsz, kiedy nasi, 
strwożeni jakoś, słabo się brali do obrony walów, a Niemcy z Moskwą 
puścili się byli do szturmu, ona wypadła ze swego mieszkania 
i ])0siinęla się ku walom, mówiąc: Co czynicie, iii ludzie, jestem 
białogłowa, a nie straciłam serca. I tak za jej powodem obronili 

'J Biir, 158. 
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zamek i sami siebie. „Rożyuski, acz przychylający się do strony 
królewskiej, posłał pomoc Sapieże, co ile się zdaje, obudziło po- 
dejrzenie Maryny. Umyśliła więc tylko z czterema towarzyszami 
i Dońcami, konno udać się do Kaługi. Chciał jej tego pan Sapieha 
bronić, ale wskazała, że to nie nastąpi: Mam tu pólcz warta sta 
Dońców swoich, by mi do tego przyszło, dam mu bitwę. Jakoż jej 
potem nie bronił", a pokazało się niebawem, że jej obawy były płonne. 

Spaliwszy obóz tuszyński, ruszyło nareszcie niezgodne wojsko 
pod Bołchów, gdzie się złączyło z Sapiehą. Tam rozłączyli się 
królewscy z Dymitrowcami. Pierwszych powiódł Rożyński, który 
wszakże, wskutek odnowionej rany, umarł 25 kwietnia, nie ujrzaw- 
szy króla i nagrody. Drudzy pod wodzą Sapiehy poszli do Kaługi, 
gdzie się znajdował Dymitr i Maryna. Moskale obozu tuszyńskiego, 
pomimo owego pobrania żon i synów do Kaługi, pierwsi oświad- 
czyli się za królem polskim. Taki był ostateczny skutek komisyi 
do Tuszyna wyprawionej. 

Najtwardszą okazała się Maryna. I do niej, jako do Polki, 
zgłosił się jeden z komisarzy, Stadnicki, aby, odstąpiwszy szalbierza 
wracała do domu. „Miłe mi są uprzejme chęci waszmości od- 
powiedziała Maryna. Ufiim ja w tym Bogu, który jest mścicielem 
krzywd a niewinności obrońcą, iż nie dozwoli, aby nieprzyjaciel 
mój, Szujski, cieszył się dłużej owocem zdrad i zbrodni swoich." 
O królu nie ma wspomnienia o liście, którego zakończenie odsła- 
nia tajniki duszy dunmej niewiasty. „Pamiętaj waszmość, iż kogo 
Bóg raz blaskiem majestatu oświeci, ten nigdy blasku tego nie 
postrada, ani słońce swojej jasności nie traci dlatego, że przemi- 
jająca chmura zaćmi je czasem ^)." 

15. Słońce owo wszakże zapadało coraz mocniej w ciemną noc 
awantumictwa i przewrotności! Natomiast zajaśniała Polsce świetna 
gwiazda szczęścia. W obozie Smoleńskim stawali coraz liczniejsi 
bojarowie, żądając Władysława na cara. Hetman Żółkiewski ruszył 
na sprzymierzone wojsko Moskali i Szwedów, na którego czele, po 
śmierci dzielnego Skopina, stanął Dymitr brat carskie Pod Kłu- 
szynem odniosła broń polska jedno z najświetniejszych swoich 
zwycięztw w historyi. Owa hussarya, która tylekroć w służbie obu 
Dymitrów laury zbierała, rozbiła w usługach prawego pana, w usłudze 
Rzeczypospolitej ośmdziesięcio-tj^sięczne wojsko, zastępem z 4000 
ludzi złożonym (4 lipca 1610 r.). Na tę wiadomość zrzucono w Moskwie 
cara Wasyla z tronu a podstępującemu pod stolicę hetmanowi przy- 



*) Niemcewicz: Dzieje pan. Zygmunta III. 212. 
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szło dokonać wielkiego dzieła nadania Moskwie pana, w osobie 
sjna królfi [lolskiego. 

Xa wiadomość o zwj-cięztwie kluszyńskiem , rnszyl Dymitr 
z Kaługi pospiesznym marszem ka Moskwie. Gdy Żółkiewski pod 
murami miasta stanął, zastał już u południowej jego strony pome- 
wające znaki zaciężnycli polskicłi, którzy pod wodzą Sapiehy, 
w służbie Dymitra ^vytrwałi. Ambicya wojewodzianki mierzyła się 
raz jesKczf z fortunną Rzeczypospolitej gwiazdą. Dnia 'ó sierpnia 
stanęli \nv.ei\ lietmaueni wysłaiicy Sapiehy, donosząc, że cara Dy- 
mitra przy"ii?dli, aby królowi polskiemu hołd złożył i Siewierszezy- 
znę mu odsiHpil, że car Dymitr pragnie traktować z hetmanem. 
Hetman r"]|irai*ił posłów przychylnie, oświadczył wszakże, że nie 
Hiajac iu>ti-iikfyi, z Dymitrem rokować nie może. 

Tyiii(*z;isem zawarł Żółkiewski, nie czekając nowyciiinstrukcyj 
królewskicłi , dnia 27 sierpnia, ostateczną z bojarami ngodc. Akt, 
ten, owoe wytrawnej polityki hetmana, który najszlachetniejszemi 
poI)udkami dobra Rzeczypospolitej wiedziony, pragnął zażegnać tylo- 
wicczną między Moskwą i Polską nienawiść, Wadysława królewicza 
ua Ironie utwierdzić, obawy Moskwy o wiarę i obyczaj narodowy 
uspokoić, stanowił o losie Dymitra i Maryny eo następuje: 

„A o wora (złodzieja) który się nazywa carewiczem Dymitrem 
Iwanowiczem, mnie hetmanowi za jedno z bojary radzić i staranie 
mieć, jakoby tego wora dostać albo ubić. A jeźli wor przeciw sto- 
łecznego miasta Moskwy zechce jaką sztukę albo nawałuość czynie, 
i mnie hetmanowi przeciw tego wora stać i bić się z nim, a pana 
Sapiełię z polskimi i litewskimi ludźmi od tego wora odwieść. 
A jeźli wor z ruskimi Indżmi pójdzie precz a ludziby polskich 
i litewskich nie wiele z nim zostało, mnie hetmanowi nad nim 
i ludźmi, którzy przy nim będą, przemyślać, żeby krwi chrześciau- 
skiej więcej nie rozlewał i ziemia, aby w spokoju została. 

A Marynę Mniszchównę, która hyła za nbitym Hryszkiem 
Rozstrzyga Atrepiejcwem i z teraźniejszym worem po moskiewskiem 
hospndarstwie chodzi, hospodarową moskiewską nie nazywać i żaln 
żadnego przeciw moskiewskiemu hospodarstwu nie czynić i od- 
prowadzić ją do Polski ')". 

^\'^aku!ek tego zobowiązania, wysłał Żółkiewski do obozu Dy- 
mitra, aby Polaków skłonić do opuszczenia sprawy szalbierza, któ- 
remu dla iilatwienia sprawy, imieniem królewskicm spokojny pobyt 
w Polsce i ekottomię Samborską albo grodzieńską na utrzymanie 

Pisnia St Żółkiewskiego 504. 
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obiecywał. Sapieha okazał skłonność do zgody, rycerstwo trzymało 
się Dymitra. Wtedy połączywszy się z Moskalami, zajął Żółkiewski 
groźną naprzeciwko Sapieże f)ozycyę. Rucłi ten skutkował, rycer- 
stwo skłoniło się do zgody. Dymitr i Maryna, widząc na co się 
zanosi, ujecliali o dwie mile do monasteru zwanego Nowohrosze, 
oczekując końca sprawy. 

Tam przedstawili wysłańcy Sapiehy propozycyę hetmańską Dy- 
mitrowi. Szalbierz okazał bezwładność rozpaczy. Maryna odpowie- 
działa z szyderstwem i gniewem : Jego Carska Mość żąda od Zygmunta 
odstąpienia sobie Krakowa a pozostawi go za to przy Warszawie ! ^) . 

„Słysząc to Żółkiewski porozumiał się z dumnymi bojary, 
żeby ruszyć nocą a obegnać tego łotra w monasterze i starać się, 
aby go pojmać. Ruszyliśmy tedy, ale zdrajca jeden Moskwicin, 
który z Moskwy do szalbierza uciekł, przestrzegł onego. Wziąwszy 
tedy impostor od tego Moskwicina sprawę, że wojsko nań pan 
hetman ruszył, wpadłszy na konia, i panią swoje i białogłowy na 
konie wsadziwszy, uszedł z tamtego monastyru, z nim tylko Za- 
rudzki z kilkiem set dońskich Kozaków, na Sierpuchów ku Kałudze 
się obrócił" -). 

IG. Rozpoczyna się ostatni, najsmutniejszy akt dramatu ów- 
czesnych Polski z Moskwą stosunków. Maryna, z Dymitrem i Za- 
rudzkim w Kałudze otoczona Kozactwem , zrywa wszelki z Polską 
stosunek : mąż jej rozwściekłony powtórnem odstąpieniem Polaków, 
puszcza wodze dzikiemu swemu charakterowi: „Jeżeli wrócę do 
państw moich, mawia Dymitr, nie zniosę żadnego cudzoziemca 
i nie oszczędzę nawet dziecka w żywocie matki." Zbrojna hałastra 
jego wychodzi nocą na wyprawy rabownicze, chwyta liupców i odziera, 
topi wałęsających się Polaków. W otoczeniu jego znajdował się 
hufiec tatarski, temu zaufał i myślał podobno o sojuszu z hordą, 
w celu napadu na Moskwę i Polskę. Jeden z carzyków tatarskich, 
Kasimowski, który syna w Tuszynie zostawiwszy, udał się do króla 
polskiego pod Smoleńsk, ginie za powrotem do obozu Dymitra^ jako 
zdrajca. Wśród owej dziczy tatarskiej dosięga nareszcie Dymitra 
los mściwy. Piotr Urusow, chrzczony Tatarzyn, krewny cara Kasi- 
mowskiego, wywabia szalbierza na polowanie i zabija go strzałem 
•z pistoletu wśród słów: Giń psie przeklęty! (21 grud. 1610 r.). 

Zanim wiadomość o śmierci Dymitra do Kaługi doszła, zniknęli 
Tatarzy, w porozumieniu z Urusowem będący. W kilka dni potem 
urodziła Maryna syna, ochrzczonego wedle wschodniego obrządku 



') Pisma Si. Żółkiew. 80. ') Tamże. 



imieniem Iwana. Dziecięciu przysięgali Zaradzki i Kozacy wierność, 
jako prawemu carowi. 

Odtąd przyszło dumnej wojewodziance dzielić losy i trudy 
kozackiego obozu, które ją raz jeszcze ))od mury stolicy car^iej 
zaprowadnily. 

Jeżeli upadek sprawy współzawodnika mote pocieszyć zgorz- 
kniałą niepowodzeniem ambitną duszę, to na pociechę tego rodi^ąju 
nie długo czekała Maryna, Wspaniale dzieło patryotycznego hetmaua 
trwało tylko krótką chwilę, pokolenie współczesne, prowadzące ku- 
pami swawołnemi Samozwańców na tron carski, nie umiało utrzy- 
mać na nim królewicza polskiego, nie umiało rozstrzygnąć długo- 
wiecznego sporu z północnym sąsiadem na korzyńó stron obn. Po- 
lityka króla Zygmunta i jego dworu była najgorszą, bo była chwiejną, 
bo powodow^a się względami, które do dziedziny polityki nie należą. 
Układ hetmański, obowiązując królewicza Władysława do szanowa- 
nia prawosławia i uiewprowadzania wiary rzymskiej, nie narzucał 
mu wszakże przejścia na szyzmę, a pozwolenie na zjUożenie kościoła 
katolickiego w Moskwie „dla Indzi polskich i litewskich," przy kró- 
lewiczu bawiących, -zabezpieczało mu własne jego wyznanie. Po- 
mimo tego okazał król Zygmunt stanowczą niechęć posiania syna ua 
carstwo, ugody hetmańskiej nie przyjął i zażądał, aby się Moskwa 
na jego i syna imię podd^a. Na postanowienie to, zgubne w skutkach 
wpłynąć miały rady Potockich, Jakóba i Jana, którzy pozazdrościli 
Żółkiewskiemu jego słusznej chwały dyplomatycznej i militarnej. 

Mniejsza wszakże i o to. Niechby król Zygmunt zdobył ko- 
ronę sam dla siebie, byłe ją zdobył. Ale przeczekał on pod murami 
Smoleńska czas najlepszy, bo wziął go zaledwie ligo czerwca 
IGll r. Niechby pospieszył za Żółkiewskim na Moskwę zamiast 
go ztamtąd odwoływać, jedynego człowieka, który posiadał cale 
Moskali zaufanie! Niechby rozwinął był siły, któreby zawichrzone 
«arstwo opanować i uspokoić mogły. Chwiejność jego w tej chwili 
pozostanie zawsze jedną plamą więcej na jego pamięci. Chce on 
zrobić wszystko sam, wierzy tylko zausznikom a tćra zdolnościami 
i enotą Żółkiewskiego — w końcu niesprawia nic, poprzestaje na 
dwuznacznych laurach zdobycia Smoleńska, które z większą słusz- 
nością, obrońcy miasta tiehinowi się należą. 

Ale jeżeli winiiny króla, musimy należytą część winy przy- 
pisać narodoivi. Naród zachował się obojętnie, niendolnie, a nawet 
niechętnie w obec wielkiej sprawy toczącej się na Wschodzie. Jesecze 
«a Batorego, wojna z Moskwą była wojną narodową, wspomaganą 
przez sejmy; Zygmunt nie śmiał jej przed izbę poselską wytoczyć. 
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Zdemoralizowany rokoszem kraj poczytywał ją za prywatną króla 
wyprawę. Sejmiki trybunalskie do których się król po pieniężną 
udał pomoc, zebrane w jesieni 1609 r., odmówiły wszelkiej pomocy. 
Rozpoczął szereg odmów sejmik proszowicki, a chociaż Zebrzydowski 
na nim nie przewodniczył, wiał zeń duch Zebrzydowskiego. Kłócił 
on się z marszałkiem koronnym Łukaszem Opalińskim; a co Opa- 
liński popierał, temu Zebrzydowski przeczył. Za krakowskim poszedł 
sejmik sandomierski i inne. Nie koniec na tem. Marodery rokoszu^ 
Herburt i Dyabeł Stadnicki, korzystają z chwili oddalenia się króla, 
aby nowe rozpocząć machinacye. Wchodzą oni w konsżacht z Ga- 
bryelem Batorym, księciem siedmiogrodzkim, który już przedtem, 
uchodził za kandydata rokoszu. W ciągu r. 1610, w roku zwy- 
cięztwa kłuszyńskiego , wisi nad Czerwoną Rusią stracb napadu 
od Siedmiogrodu, który dopiero gwałtowna śmierć Stadnickiego 
(w utarczce z Opalińskim pod Leżajskiem) zakończyła. „Utrzymują 
niektórzy, pisze korespondent kardynała Borghese z Krakowa^), 
że to intrygi ludzi, którzy podniecając śmiałków do rozruchu, chcą 
króla od Mo&kwy odciągnąć. Abym zaś powiedział wszystko, powiem 
że posądzają o to rodziców, krewnych i klientów żony zabitego 
Dymitra. Wybornie oni ukrywają gorzką niechęć ku wyprawie 
królewskiej, ale przenieść nie mogą, że ów drugi Dymitr ostatniej 
od króla wzgardy doznaje" *). Skazówka ta korespondenta rzym- 
skiego, zwykle wybornie poinformowanego, byłaby ostatnim śladem 
starań Mniszcha w sprawie córki, zaiste, wcale niegodnych senatora 
i Polaka — Bądź co bądź, jeżeli Zygmunt III zawinił chwiej nością 
i skrupułami, naród zawinił skąpstwem i brakiem ducha przedsię- 
biorczego, naród nie dał pieniędzy na żołd wojsku, nie postawił 
nowych żołnierzy, którzyby kondotierskie zastąpili hufce. Naród,, 
który miał sąsiedniemu ludowi dać pana, pogodzić się z nim pod 
berłem jednej rodziny królewskiej, polecił się temuż sąsiadowi jak 
najgorzej, bo swawolnemi kupami, które niepłatne, rzucały się na 
bezprawia i oburzały MoskaU. I to jak gdyby na karę tych wszyst- 
kich przewinień, wydobywa się z sponiewieranego, uciśnionego 
niewolą, pogardzonego ludu moskiewskiego duch niepodległością 
duch oporu w imię wiary i obyczaju, i duch ten odnosi z wy cięztwa 
nad' swawolnem męztwem, któremu myśl polityczna towarzyszyd 
przestała. 

O Theiner, Mon. Pol. in. 307. 

*) Dodajmy tu nawiasowo, że Stan. Dyabeł Stadnicki był*rodzonym bratem 
Andrzeja i Marcina Stadnickich, którzy carowej w drodze do Moskwy towa- 
rzyszyli (Rodowód Stad. przez K. Stadnickiego). 
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Wiadomość, że król Zygumut ngady nieprzyjął, że sam korony 
carskiej pragnie, że ort oblężenia Smoleńska nie odstępiue, rozeszła 
się lotem błyskawicy po Moskwie „zaczem na różnych miejacaeli 
wszczynały się bunty i sedycye." Żółkiewski, który amial wyborną 
utrzymywać karność i powściągać międzynarodowe spory, opuścił 
Moskwę z rozkazn króla, żegnany z płaczem przez ludność i boja- 
rów. Na załodze w stolicy pozostał Aleksander Gosiewski, starosta 
wieliski, człowiek doświadczonej dzielności i bystrości umysłu. Sta- 
nowisko jego było niezmiernie trndnem. Ze Smoleńska przybywały 
same niefortunne wiadomości, które najwierniejszych Moskali zra- 
żały. Załoga była niepłatna, Gosiewski musiał pozwolić na rozdzie- 
lenie pozostałych na Kremlu skarbów carskich między wojsko. 
„Trafiliśmy, opowiada Marchocki, na oatatek tych skarbów. Zasta- 
liśmy pana Jezusa szczproztotego , mogącego ważyć ze trzydzieści 
tysięcy czenvonych złotych. Naszych ehciwośe i panu Jezusowi nie 
przepuściła, chnó były niektórych pei-swazye, żeby go całkiem 
do krakowskiego kościoła nn wieczną pamiątkę odesłać. Jak się 
im dostał ze skarbu moskiewskiego, między się, porąbawszy na 
sztuki, podzielili." 

Ruch przeciw Polsce wyszedł od duchowieństwa. Patrjarcha 
Hermogen, którego Żółkiewski z trudnością tylko dla Władysława 
pozyskał, rozpoczął agitacyę od udzielania błogosławieństwa Sehi- 
nowi, broniącemu Smoleńska (w grudniu). Listy jego pasterskie 
wzywały do powstania przeciw Polakom. Pierwszy podniósł się 
Prokop Lepunow, niedawno jeszcze gorliwy Polaków i królewicza 
przyjaciel. AV Rjazaniu, dokąd go wyprawił Żółkiewski, gromadził 
on siły do boju. Po zabiciu Dymitra całe jego stronnictwo połą- 
czyło się z narodowym ruchem. Zarudzki i Maryna stanęli jawnie 
przeciw Polsce. Nawet posłowie do Zygmunta pod Smoleńsk wy- 
prawieni, użyli swej roli do przeniewierstwa, podbndzając tajemnemi 
drogi Sehina, aby się nie poddawał 

Gromadząca się zewsząd burza uderzyła na załogę polską 
w Moskwie w sam wielki tydzień, 1611 r. Dnia 28 marca dowie- 
dzieli się Polacy, że Lepunow od Rjazania, Zarudzki od Kaługi, 
ataman Proszowieeki od Suzdala ku Stolicy ciągną. Załoga polska 
zajmowała trzy warowne grody w środku miasta położone: Krym- 
gród (Kreml), Kitajgród i Iwangród (inaczej Białogród czyli biiUe 
muryl. W Kitajgi-odzie mieszkali przeważnie kupcy moskiewscy — 
tam najprzód wszczęła się bójka między ludnością a załogą polską. 
„Kto zaczai, nie mógłbym sumiennie powiedzieć," mówi Maszkiewicz. 
Wypchnięto z łatwością zbuntowaną ludność z Kitajgroda, wysie- 
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czono wielu i porabowano kramy, ale trudniejszą była sprawa 
w Białogrodzie , gdzie „posada większa." Załogą polska składała 
się przeważnie z jazdy: Moskale tarasowali ulice i „patrzyli" z za 
barykad. Powstał srogi bój uliczny, „każdemu było zuojno od nich, 
radyśmy sobie dać nie mogli i nie umieli, aż ktoś krzyknie : Ognia! 
ognia! palcie domy!" 

Jakoż tylko okrutny środek, podpalenia drewnianych domów 
Białogrodu uratował załogę polską. Wiati' pędził ognie na powsta- 
jące miasto, Polacy postępowali za ogniem i wymiatali ulice- Pod 
osłoną pożaru cofnęła się cała załoga do murowanych warowni 
Kitajgrodu i Kremla (Krymgrodu). Nazajutrz przybył z pomocą 
stojący w Możajsku Struś. Przez czwartek i piątek dopalono reszty 
miasta a święta wielkanocne przyszło spędzić załodze wśród dymią- 
cych się zgliszczy ogromnego miasta, wśród przekleństw pozbawionej 
dachu ludności .... . 

W Wielki Poniedziałek, dnia 4 kwietnia, dow iedziano się , że 
Proszowicki w przedniej czacie sił Lepunowa nadciąga ku Moskwie. 
Poraził go Pan Struś, uczyniw^szy wycieczkę z twierdzy. Dnia 5 
kwietnia nadciągnął Lepunow, Zarudzki i kniaź Dymitr Trubecki. 
Grody przez Polaków zajęte wydały się wyspami wśród mrowiska 
oblegających tłumów. Każda wycieczka za paszą dla koni, każda 
komunikacya Krymgrodu i Kitajgrodu że sobą, okupioną być mu- 
siała walką, wśród której topniały drobne Polaków siły. 

Szczęściem, dowódzcy oblegających tłumów nie byli w zgodzie 
ze sobą. Każdy w innym pod Moskwę przybył interesie. Lepunow 
nie myślał stać się narzędziem ambitnych Zarudzkiego i Maryny 
widoków. Trubecki, dawmy drugiego Dymitra stronnik, myślał 
razem z Zarudzkim nad postawieniem nowego figuranta, któryby 
zabitego zastąpił. W maju przybył pod stolicę Jan Sapiehą, który 
odstąpiwszy Dymitra, pod Masalsk się z swoimi oddalił. Oblężeni 
uradowali się wieścią o jego przybyciu, pewni, że przybywa na 
pomoc swoim .... ale srogo się zawiedli , bo Sapieha nie myślał 
się bić z Moskwą, a gdy wycieczka polska zwycięzko aż ku jego 
stapowisku dotarła, słał ku dowódzcy, aby wTacala do grodu, 
jeżeli się na odparcie z jego strony narażać nie chce. Czego chciał 
właściwie Sajńeha, pozostanie na zawsze tajemnicą; może korony 
carskiej, którą mu niektórzy bojarowie moskiewscy ofiarowali, może 
korony dla Maryny, dla której raz już króla i Rzeczpospolitę od- 
stąpił. To pewna, że Gosiewski umiał skorzystać z krzyżujących 
się zamiarów oblegającego wojska. Lepunow zdał mu się najnie- 
bezpieczniejszym, i jego to przedewszystkiem zgubić usiłował. 
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Pojmawszy , bojarzyna na jednej z wycieczek, wyznał mo, że Le- 

pnnow się z Dim znosi, pokazywał podrobione iisty a puściwszy 
wolno, dal -mn kompromitujące do Lepunowa korespondencye. Bo- 
jarzyn przedłoży! rzecz zgromadzonej radzie bojarów w obozie, 
a Lepunow padł ofiarą zemsty z i-ąk Zaradzkiego , ofiarą fortelu, 
które tylko rozpaezne Gosiewskiego położenie poniekąd tlómaczy. 

Pozostawi Trubecki i Zarudzki, obaj stronnicy Maryny, Sa- 
pieha, który zawiódłszy się w ambitnych planach swoich, zblilył 
sił; do zidogi polskiej i żywnością zasilać ją począł. Pierwsi dwaj 
wynaleźli drugiemu Dymitrowi następcę w osobie dyakona Izydora, 
który w Pskowie krótką rolę swoją rozpoczął. O ile na to wpły- 
wała Maryna, czy się to z jej wiedzą stało, niepodobna dociec, 
domyślać się wszakże należy, że napierano na nią o uznanie no- 
wego oszusta '). NowogTodzianie wezwali na tron szwedzkiego księ- 
cia Filipa : zamieszanie rosło. Wtedy wziął nareszcie król Zygmunt 
oblężony przez 20 miesięcy Smoleńsk, 13 lipca 1611 r, ale zamiast 
ruszać pod Moskwę, wysłał tam tylko nieliczny, bo dwutysięczny 
liufiec pod wodzą hetmana litewskiego, Jana Karola CbodkiewicKa. 

Chodkiewicz stanął dopiero 6 października pod stolicą. Umarł 
tymczasem w Krymgrodzie Jan Sapieha a hufce jego nie słucha- 
jące nikogo, zasiały ziarno niezgody między załogą Gosiewskiego. 
Hetman litewski sławny z wojskowego rygoru rozpoczął od powścią- 
gania swawoli, co tym razem było rzeczą nie na czasie. Załoga 
była niepłatna i odmówiła posłuszeństwa. Naparto się wyprawy za 
żywnością; tysiąc sześćset łudzi pozostało zaledwie na załodze w obu 
grodach, hetman powiódł wojsko ku Rohaczowu. 

Z początkiem r. 1612 (17 stycznia) skonfederowaly się pułki 
polskie pod marszalkowstwem Józefa Cieklińskiego, który ich lIo 
Polski po odebranie zasług miał zaprowadzić. Była to ostatnia 
chwila, w której się korona carska dla królewicza uratować dala. 
Zarudzki, z którym Chodkiewicz traktować począł, okazywał chęć 
przejścia na stronę królewską, a gdy ten zamiar odkrytym został, 
opuścił obóz Trubeckiego i mszył do Kołomny. Pozostawiony wła- 
snym siłom, Trubecki nie zdziałać nie mógł; Minin i Pożarski, 
późniejsi oswobodziciele Moskwy zaledwie rozpoczynali swój rucli 
powstańczy. Trzebaż było nieszczęścia, aby król, zamiast pod Moskwę, 
na sejm do Warszawy wyruszył, aby wojsko, rozswawolone a nie- 
pomne sprawy ojczystej, powzięło zamiar powrotu do kraju. 

Wybiła tymczasem godzina oswobodzenia Moskwy. Naród, 
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znoszeniem długo wiecznego tyrau$twa znikczemniały , obecnie od 
lat kilku nękany i trapiony, znalazł w sobie tyle sił żywotnych, 
że się zdobył na >Vielki i skuteczny ruch niepodległości, stanowiący 
może najpiękniejszą kartę jego historyi. Czego nie dopiął Lepunow, 
to się udało Mininowi, mieszczaninowi z Niższego Noi^ogrodu, i księciu 
Pożarskiemu. Wzywają oni raz jeszcze do walki lud moskiewski, 
a porozumiawszy się z niesfornymi partyzantami, na ujeździe w Ja- 
rosławiu, stają pod Moskwą 20 sierpnia 1612 r., gdzie dotąd jeden 
tylko Trubecki placu dotrzymywał. 

Chodkiewiczowi przyszło z małemi siłami walczyć przez dni 
cztery z nawałą Pożarskiego i Minina. Walka była świetną, ale 
daremną. Hetman cofnął się gościńcem ku Wiazmie, zkąd spodzie- 
wał się nadejścia króla z królewiczem i odsieczą. 

Interes Polski pozostał w rękach załogi krymgrodzkiej , pod 
komendą Strusia, który Gosiewskiego zastąpił. Pan Struś pałał 
ambicyą, aby Kreml dla królewicza utrzymać. Nie chcąc z nikim 
dzielić wawrzynów, rad był pozbycia się Gosiewskiego, rad odejściu 
Chodkiewicza. Pan Struś był krewnym Potockich, a Potoccy wzięli 
w monopol sprawę polsko- moskiewską. 

I pan Struś uczynił wszystko, co człowiek uczynić może; 
zniósł więcej jak ludzie znoszą. Przez wrzesień i październik wyjadł 
pan Struś z załogą swoje koty, psy, szczury i myszy Krymgrodu, 
gotował rzemienie , w końcu chwycił się wykopanych trupów. 
„Czego doświadczył oblężony Sagunt lub Haarlem, mówi Kobie- 
rzycki, tego i pan Struś doświadczył^)." Poddał się wreszcie (12 
października 1612 r.), zastrzegłszy sobie wyjście z bronią w ręku. 
Nie dotrzymali Moskale układu i pastwili się nad załogą, która 
raczej do widm, jak do ludzi podobną była. 

Gdy się pan Struś poddawał, król Zygmunt zaledwie do 
Smoleńska przyciągnął. Smutno powiedzieć, że nawet wojska na 
tę wyprawę nie stało: konfederacye wojskowe pożarły rycerzy, 
a konfederaci wracali do Polski, aby w niej szukać zapłaty zale- 
głego żołdu. Spotkawszy się z Chodkiewiczem i dowiedziawszy 
o kapitulacyi Strusia, zawrócił król do Polski, obiecując sobie w przy- 
szłym roku zaprowadzić na carski tron syna, którego chwiejno- 
ścią — ogromnego państwa pozbawił. 

16. Dnia 29 marca 1613 r. wjechał do Moskwy nowo obrany 
car Michał Fedorowicz Romanow, car czysto narodowy, bo syn 
czerńca Filareta Romanowa, niegdyś „blizkiego" bojara cara Fie- 



*) Kobierzycki, Hist. Vlad. principis, 449. 

Dzielą J. Sziyskiego. Ser, II. Tom V. 1^ 
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dora, Polsita, zaprzątnięta konfederacyami wojska, sinntiiemi skut- 
kami kondotierskicb wypraw, wyprawiła dopiero w r, 1617 króle- 
I wieża Władysława na Moskwę, który, w zamian za utracone widoki 

j na carstwo, przywiózł jej pokój dywiliuski, zapewniający jej posia- 

I danie Smoleńska, Biały, Roslawia, Droliobuża, Sierpiejska, Nowo- 

' grofln Siewierskiego, Czemiechowa, Monasterka, Poczapowa, Staro- 

duba, Newela, Siebieża i Wieliża. Umiał Władysław, zostawszy 
t królem, utrzymać te korzyści, straciła je Rzeczpospospolita dopiero 

I za Jaii.i Kazimierza, gdy samowola ukraińakicli panów sprowadziła 

? bunt kozacki. Po wypadkach od 1604 do 1613 r. powstała między 

[ Polska, i Moskwą sroższa niż Jtiedykolwiek nienawiSć: Polska 

li przeoczyła namiętności, jakie w sąsiadce zbytkami swych dzieci 

)■ obudziła. Napad na Litwę r. 1654, straszny barbarzyństwem, mordami 

; _ i pożogą, nazywali Moskałę odwetem za poniesione w owych latacli 

'f uciemiężenia. Awanturnicze raczej niż polityczne mieszania się 

I w sprawy moskiewskie, wynagrodzili przebiegłem kozackiego rucha 

podszczuwaniem a następnie maehiawelistyczneni podkopywaniem 
I Rzeczypospolitej. 

I ' 'l'rudno nam poczuwać się dzisiaj do słuszności kary, wymię- 

I rzonej ]U'itez Opatrzność za swawolę polską w owych czasach. 

Nadużycia Polaków w owych kilka latach stawione przy g:wałtaeh 
kilkuwiekowyck, jakich się Moskale w Polsce dopuszczali, są kro- 
. plą przy oceanie. Dzisiaj jeszcze lubią moskiewskie pióra ten temat, 

i poduiecający namiętności i pozorujący prawo odwetu. Jeżii nam 

czego żałować, to że myśl Witolda, Zygmuntów, Batorego i Zamoj- 
, skiego znalazła tylko jeden głos wołający na puszczy, glos Żół- 

kiewskiego, że rozbiła się o grzechy i błędy ambitników, swawolnycłi 

i kunkt;ilorów 

I Ale szas nam zakończyć wiadomością o losie niewiasty, która 

lijawic ustatnia zeszła z tego wielkiego tragicznego przedstawienia. 
Po ustiipieuiu Zarudzkiego z pod Moskwy, a przejściu Trabeckiego 
do narodowego ruchu Pożarskich i Mininów, znalazła się Maryna 
przykuto, do jedynego pozostałego stronnika — Zarudzkiego. Wybór 
Romaiiowii nie odjął jej odwagi; wedle Petrejusa ') przyjęła ona 
rękę lietmana Kozaków w nadziei, że przynajmniej część ogrom- 
nego carstwa wynagrodzi ją za trudy i uspokoi ambicyę. Z Kolomny 
udała się na południe, ku Woroneżowi. Siły Zarudzkiego musiały 
być znaezae, skoro Romanow pięcia wojewodów, pod dowództwem 
Iwaua Nikiticza Odajewskiego wysłał przeciw niemu. Dnia 24 wrze- 

'j Pelrejus, 443. 



. MARYNA MNISZCHÓWNA. 275 

Śnią dopadł Odajewski Zarudzkiego pod Woroneżem i przymusił 
do cofnięcia się za Don, w stepy Astrachann. W ciągu zimy opa- 
npwał Zarudzki Astraehan, zabił carskiego namiestnika Chworosti- 
nina i wyprawił poselstwo do szacha perskiego , aby spieszył na 
pomoc prawemu dziedzicowi Moskwy, synowi Maryny. W kwietniu 
rozpoczęto nowe kroki wojenne przeciw Zarudzkiemu. Zarudzki 
puścił się na Kaspijskie morze i znalazł pomoc u Kozaków nad 
Jaikiem. Tam dosięgła go nareszcie Odajewskiego ręka. Sprowa- 
dzony do Moskwy z Maryną i trzechletnim Iwanem, zginął na palu, 
carewicza -dziecię powieszono, pamięć o Marynie zginęła w jednym 
z owych strasznych więzień dożywotnich; w które Moskwa zawsze 
obfitowała *). Wojewoda Mniszech nie dożył śmierci swojej córki, 
krzesło sandomierskie zawakowało już w IG 13 r. Rodzina jego, po 
wielkim wysiłku ambicyi, cofnęła się w cień na wiek cały, pod- 
nosi ją dopiero Józef, marszałek koronny za Augusta III i kaszte- 
lan krakowski. 

Tragedya Samozwańców jeszcze w kilkadziesiąt lat później, 
nowej zażądała ofiary. Był nią mniemany syn Maryny i pierw- 
szego Dymitra. Miał on wychować' się staraniem jakiegoś Kozaka 
i znaleźć młodzieńcem na dworze Leona Sapiehy, czy w Sambo- 
rze. Opiekował się nim król Władysław, przestraszyli Eomanowy, 
bo Aleksy Michajłowicz zażądał wydania młodzieńca. Odmówił 
liról: dopiero gdy za Jana Kazimierza, mniemany Iwan Dymitro- 
wicz do Szwecyi się dostał, wydał go dwór szwedzki Moskwie. 
Ścięto go pod Kremlinem i poćwiertowano. Świadek tego stracenia, 
Francuz Bertrand de la Coste zaręcza w swoich pamiętnikach, że było 
w Moskwie stronnictwo, które gotowało powstanie za jego prawami. 



DODATEK. 



Uzupełnienie dyaiyusza rozpoczynającego się od słów: „Rzeczy Polskich", 
cytowanego przez Karamzina, a przedrukowanego w „Monumenta Rusiae hi- 
storica". Tom II, p. 155—196. (Z manuskryptów biblioteki dzikowskiej hr. Tar- 
nowskich). 

— Potem udawano, że pp. naszycli trzech do Moskwy na 
traktaty lada dzień wziąść miano. Drudzy zaś twierdzili, że między 



*) Petrejus, 448. Podobnie przedstawia rzecz Kobierzycki, dodając, że 
Marynie z rozkazu cara zdruzgotano twarz, wskutek czego umarła. Inni pisa- 
rze nasi chc§ j§ mieć utopioną pod lodem. 

18* 
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Dymitrem a Szujskim za przymierzem dwu - miesięeznem traktaty 
być miały. I tak nie wiedzieliśmy, czema było wierzyć. 

Die 10 decembr. Toż potwierdził strzelec z Moskwy przyszedł- 
szy, i rozkazał im to in secreto do p. wojewody, to jest, że poseł 
nasz na gołej szabli list oddał. 

Die 16 decembr. I dalej przez kilka dni wznawiali to, że 
S(Jtyk6w wojewoda, który nas pierwej rozerwał, jecliać miał do 
Jarosławia, tj, po pana wojewodę i po inszych panów, chcąc ich 
wziąć dla traktatów na Moskwę. A czeladź drobniejszą prosto ztąd 
kn Polsce wyprawić, ale jako insze wieńci wiele a niemal wszyst- 
kie, tak i ta z prawdą się minęła. 

Die 21 decembr. Pana Hlebowicza posłem być powiadali. 
To też powiadali, że się car Dymitr z Pntywla mszyć miał do- 
piero. Więc i o trwodze w Moskwie słycliae było, ale tego podo- 
bieństwa nie było. 

Die 22 decembr. Wzięto było na Moskwę jednego z tych 
{ktćrzy się byli przeszłej zimy w drogę wybrali), za pożałowaniem 
carskiem, na którego się imię, niecootliwie rzeczy udawszy, przedal. 

Ostatek roku tego z łaski Bożej zszedł w pokoju, i szczę- 
śliwszy niż tak rok. A to przeto, iżeśmy od samej Wielkiejnocy wol- 
niejszemi byli od trwóg i niebezpieczeństwa. Więc też i to snadż 
do łez mię ujmowało, żeśmy się już wmieszkałi. Niechże się woła 
Pańska dzieje dalej; jako inszej nadziei skutek, tak i swoboda 
nasza w Nim samym zosti^a, i od miłosierdzia Jego zawisła. 

Anno Domini 1608. 
Szczfśd Panie Boie, a zmiłuj się nad uhogiemi więźniami. 

Die 1 januarii. W dzień nowego lata, nowa (to twierdzę, jeżii 
pewna) nowina przyszła, że Dymitr z wielkiem wojskiem, i Pola- 
ków niemało z sobą mając, pod Moskwę się pomykać miał. O utarcz- 
kach też powiadali. 

Die 2 januar. Nazajutrz po nowem lecie na miesiącu dziwne 
tęcze i łuny widzieliśmy, a którzy się na tern znali, twierdzili, że 
takie repercussie naturaliter być nie mogły. 

Die 5 januar. Ponowiły się wieści, że pod Karacowem woj- 
sko wielliie Dymitrowe, mil 54 od Moskwy, przeciw któremu Szuj- 
ski gotować się miai, że Pietraszka obwieszono na Moskwie, a Bo- 
łotnik w więzach, Że pp. posłów (dawniejszego i teraźniejszego), 
car Szujsld bankietował kilka razy. Że ci Kozacy, których Szujski 
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posłał odebrać Astrachań, odebrali na cara Dymitra, i zaparli się 
w nim. 

Die 6 januarii. Z niedzieli na poniedziałek widzieliśmy znowu 
miesiąc bardzo dziwny i wesoły, dwiema tęczami rozmaitej farby 
ogrodzony, a sam w trzeciej siedział, i to (jako powiedzieli) nahi- 
raliter nietylko być nie mogło, ale żadnego między nami nie było, 
. któryby taki kiedy widział. A ponieważ był bardzo wesoły, czy- 
niliśmy sobie dobre omen i nadzieje pociechy naszej rychłej u Pana 
Boga. 

Die 12 januar. To słychać było, że chudszych n^s wybraw- 
szy (acz ci już o tym czasie nie wiele tłustych było; atoli Pan 
Bóg prawie dziwną opatrznością swoją nas zatrzymał i jakiemi ta- 
kiemi dostatkami opatrował), na zamek Archangid nazwany, który 
jest nad portem morza angielskiego (!) odesłać miano. Nie ciessiy- 
liśmy się z tego, gdyż tylko w niebie z Archanioły dobrze, ale 
u Moskwy na weselu Boże nie daj. 

Die 15 januar, I u inszych powiadano to, że się car Szuj- 
ski żenić miał, i w domu jego się poddali, szable rzucając, i po- 
koje czyniąc. 

•Die 4 febr. W przeszły czwartek poseł cara Dymitra, 
Adam pułkownik samoszóst był na Moskwie z listy do Szujskiego, 
i do Mira, wdzięcznie przyjęty, suma listów, żeby mu się z dobrą 
wolą poddali, obiecując miłosierdzie im. Czytał patryarcha listy 
publice przy caru przed Mirem. Odezwał się car do nich, tj. ha 
ich zdanie, a oni też na carskie. Resolvovał się car, iże wtenczas 
trudna rada, gdy na gardło następują. Radźcie już sobie, a ja o so- 
bie, ponieważ tak Bóg chce. „Ja mu ustępuję, i niech -na głowę 
swą poniosę". A Mir krzyknął, i my także, bodaj zdrów car Dy- 
mitr Iwanowi cz w swej Rusi ! Prosimy jednak, żeby nam miłosier- 
dzie pokazał, o któremeśmy w innych miastach słyszeli. Prosząc, 
żeby- car przysłał słuchać przysięgi. 

5. O naszych powiadają pod Smoleńskiem, iże Smoleńsk 
wzięli. (!) 

Z)te 16 Februarii. W niedzielę zapustną rozchodził się pan 
Dyabeł między nami. Zaprawdęć osoby jego nie widzieli, ale głos 
słyszeli ci, z którymi właśnie rozmawiał. Niektórych strachem na- 
karmił, niektórych i dusił; mianowicie jedne osobę przycisnął, tak, 
że ledwo ocknąwszy się, odetchnął, a drugim powiadał, co który 
zamyślił uczynić, to z tym na jawie, a z niektórym w widzeniu 
kontro werwował o duszę jego (z tym, co się mu owe wiersze cor- 
pus meum flagellatuni est ełc^ powiedziały), powiadając mu, że 
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w tobie moja dasza, a ciało tylko Boże. On mu powiedział, że Bóg^ 
z tobą odziała nie ma, jeźlić ciało Boże to i dusza. A on krzyk- 
nąwszy: o Franciszku nawydzierałeś icli nam, ale dajże pokój i — 
poleciał. Wiele i inszych oczywistycli figlów i rozmów miał z nie- 
któremi, jednego namawiał, żeby się do nich udał, obiecując go 
karmić kaszą bardzo dobrą, którą on jednego czasu w chorobie 
swej smakował sobie, i ten od niego miał częste nagabywanie. 
Trapiły nas też mrozy srogie okrutne* prawie przez wszystką zimę^ 
począwszy w grudniu, ale jednak najsilniej temi czasy, aż prawie 
ziemia grzmiała. 

Die 18 februarii. Jeszcze większej kłótni pan szatan nabroił. 
Tej nocy jednych z stołów pozrzucał, drugich potłukł, a w świecy 
pokazował, i w osobie białogłowskiej, i nie jedne, ale kilka obie- 
żałj wyrządzając rozmaite psikusy. 

Die 26 februarii. Strzelców tych, których tu był tak rok Soł- 
tyków dla straży zamkowej zostawił 50, przydano ich do naszej 
straży, bo się obawiali zabiegów, jako to i p. Komorowski pisze 
w tym liście niżej przepisanym. Więc i zewsząd nietylko w mie- 
ście, ale i po drugich straży przydano. 

Die 28 februarii. Sens listu p. Komorowskiego. „Jakom pier- 
wej pisał, nie wątpię, że się tak właśnie działo, tj. że się mieli 
wolą poddać CIMości i z tem byli posłali, ale czemu do tego nie 
przyszło oznajmują wam". 

Gdy car JM. posłał na Moskwę bojary swe słuchać przy- 
sięgi, posłał też za niemi z małym ludem wojewodę Galiczyna 
Iwana. Na Moskwie zaś insza duma mimo wiadomości cara tęga 
zaszła. Dymitr Szujski z ojcem żony carskiej, przywiedli Mir do 
tego, żeby się (Rozstrzydze nie ufając), bronili. A iż mój brat nie- 
sposobny na carstwo, przeto obiecujemy to, że kiedy was obronię,, 
i ziemię uspokoję, że carem waszym będę, i przyobiecali, a on 
upominki dał między bojary, i zaraz wysłał ludzi przeciw ludziom 
CJM. z ojcem żony carskiej, uderzyli na tamtych tymczasem po- 
słowie CJM. już byli w Moskwie, jednak Pan Bóg zdarzył, że 
zdrajcę na głowę porażeni, pan ojciec carskiej żony z koni obłu- 
piony i w sztuki rozsiekany. Zaczem nie bawiąc się Galiczyn, po- 
szedł pod Moskwę, przybyło mu coś niewiele Polaków, którzy z tego 
wojska polskiego, co jest około Smoleńska, umyślnie byli ku nam 
poszli, i zamki Twer, Ugiicz i inszych niemało do przysięgi CIM. 
przywiedli, które i teraz dotrzymują, oprócz Uglicza, ten tylko 
zmienił się i ludzie z niego zeszli i tak dowiedziawszy się, że Ga- 
liczyn do Moskwy poszli na pomoc. Przypuściwszy z jednej strony 
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naszy, a z drugiej Galiczyn, wzięli drzewiane miasto, ludzi część 
wybili, część do przysięgi przywiedli. Potem do murowanego miasta 
wybili dziurę na 8 sążni, i basztę, która stała w rogu ku rzece 
Moskwie zbili, w której dziurze moc ich z obu stron legio. W tern 
noc zaszła. Galicyn stanął z swoimi w drzewianym mieście, a nasi 
w polu obozem. Straż tedy, która strzegła u dziury (a była z ludzi 
tych, które na zamkach pobrano), zdradziwszy, ludzi z miasta 
wypuścili, a te świeżo przywiódł Tatyszczów od Wielkiego Nowo- 
grodu, i tak ci z przodku i z tyłu na Galicyna i z obu stron bili 
się dobrze, jednakże Galicyna wyparli z miasta drzewianego o po- 
dał w pole, a Polacy tymczasem z obozem stali, wpadłszy w mia- 
sta, szkodę wielką w ludziach uczynili, i zaś zdrowo wyszli z mia- 
sta, ustąpili ku Smoleńsku kilkanaście werst. Galicyn też ku Sier- 
puchowi, gdzie oczekiwającego na CJM., chciał Dymitr Szujski 
z bratem gromić, ale przegrawszy z nim potrzebę, uszedł na Mos- 
kwę. CJM. już ze wszystkiem wojskiem (które ma bardzo wielkie), 
podciąga. Ma i Polaków z sobą, prócz tych, którzy są w Smoleń- 
sku, w tych tedy czasach co pewnego będzie. 

Znów miano nas zasłać na Tarnopol, dwieście werst za Białe- 
jezioro, ale bojarowie nie radzili, mówiąc, że i tu dobra straż koło 
nich, jakoż strzegą zewsząd, nawet i monasterscy ludzie rozsa- 
dzeni po drogach z drugiemi i do wnów nam przydano strzelców 50, 
których tak rok zostawił był 8oltyków na zamku tutecznym. 

Die 1 martii. To słychać, że się znowu Galicyn wi'ócił pod 
Moskwę, a car Dymitr, oczekiwając na Tulę, póki się wojska nie 
ściągną, że Moskwa w zaparciu, prócz jednej bramy ku nam. 

Die 2 martiL Przejechał przez Jarosław Michajo Sołtyków 
wojewoda, ten, który nas tak rok rozerwał, a z nim Stephan, 
który był pierwej tu u nas przysłanym, a potem na Wołogdzie 
u Glińskich, zkąd nie wiedzieć dlaczego wzięty. Udawano to, że 
obadwa na Sybir, dla jakiejś zdrady w opale wysłać miano. Dru- 
dzy też rozmaicie udawali. 

Die 3 martii Więźnie wszystkie z turm jarosławskich wy- 
puszczono, chcąc ich przyodziawszy, wyprawić na wojnę, a dru- 
gich do obrony zamku. 

Die 5 martii. Też wieści, że Moskwa w oblężeniu, ludzie 
się ściągają pod nią, miasta drewnianego część spalono, i słobody 
okoliczne. Dnia jednego wyszło z miasta coś ludzi, przeciw któ- 
rym wypadło z obozu kilkaset człeka, i wielką szkodę w miej- 
skich uczynili. Żywcem 36 człeka pojmali, i do cara Dymitra ode- 
słali, których on uczęstowawszy, odesłał zadowolonych, powiedziaw- 
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gzy, że nie pragnę krwi waszej, i by nie to, że ml żal niewinnych 
ludzi tracie, juźbym dawno mi^d w mocy was. Zaś Dymitr Szuj- 
ski (gdyż cara nie słychać, chorym go być powiadano), kazał się 
wszystkiemu duchowieństwu zjechać, chcąc ich wysłać z cłirestami 
przeciw Dymitrowi, a sam za nimi z wojskiem wjTiiść, i koniecz- 
nie tak chcąc, zginąć w potrzeł>ie. 

Die 7 marł ii. Masztalerz pana starosty Sanockiego nagle 
umarł. i 

Die 10 martii. Przewieziono owędy Bołotuika z kilką bojar, 
zasyłając go na Tarnopol w Opole, którego gdy niezwiązanego 
bojarowie widzieli, pytali, czemuby tak był wolny. Co on usły- 
szawszy, powiedział: że ja was samych będę bił i w niedźwiedzie 
skóry niezadługo obszywał. 

Die 12 martii, Przystawowie obydwaj, i tych bojarskich sy- 
nów było niemało na bankiecie u pana wojewody. Bzekł po cichu 
jeden przystaw, że się wesele wasze przybliża. 

Die 14. martii. Prowadzono z Sybiru wielbłądów kilkadzie- 
siąt, i tak to udawano, że straszyć konie Polakom, którzy są pod 
Moskwą, powiadali, (a mianowicie o kniaziu Rożyiiskim, o Fredrze) 
etc. Jakoż musiało być coś, bo nas temi dniami pilno ściśniono 
strażą, a szafarze, którzy w targ chodzili, do każdego z osobna 
6 strzelców dawano. 

Die 18 martii. Też wieści, że wojsko pod Moskwą i die 6 
ejusdem mensis bitwa tamże była, zginęło ludzi moskiewskich 10,000, 
a tych z obozu do 2000 Kozaków najwięcej, że potem z chrestami 
Avychodzili, i już sam Szujski car radby się był poddał, ale brat 
jego z inszemł bojarami zatrzymywa pospólstwo. 

Die 22 martii. Szafarza pana starosty sanockiego z targu 
idącego tuż przy strzelcach pochwycił Moskwicin za ramię, mówiąc : 
powiedz pan wojewodzie odemnie, że wam prędko ztąd jechać. 
Już wszystkie potrzeby dla was na Moskwie gotowe, bo ja ztam- 
tąd wczoraj przyszedł. A co opowiadają, że Godunow wojuje, niech 
temu nie wierzy, bo go dobywano z grobu. Dalej nie mógł mó- 
wić, bo go strzelcy ponyali do przystawa. Powiedział, że nas tu 
trzech, cośmy przyszli z Moskwy pospołu, tamże dwóch przy nim. 
było, ale zaraz pierzchnęli, a tego sknutowawszy do turmy wrzu- 
cono, i szafarz się strachu nabrał, aż go strzelcy wyświadczyli, że 
o nic tego chłopa nie pytał, ale mu sam powiadał. Do tego po- ^ 
wiedział, że ja nie rozumie, co mi ten chłop powiedział. Udawali 
też, że Polacy Siewierską ziemię wziąwszy w possesyą swoją dzier- 
żyć mieli. Ostatek postu ś. odprawiliśmy w pokoju bez wieści. 
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Die 6 aprilis, Z wielkiej nocy aż do oktawy nowin żadnych 
nie było, tylko że Dymitrowe wojsko pod Orłem, a Szujskiego pod 
Bołchowom, powiadano. 

Die 14 aprilis, Głowowie byli u pana wojewody na czci 
tego dnia jawiła się otucha, żeśmy za 3 niedziele mieli jechać do 
Moskwy, że się już Nowogród, i insze zamki Dymitrowi zdać 
miały, i o polskim wojsku tamże powiadano pod Orłem z strony 
cara Dymitra. A to wojsko, które pod Moskwą było, powiadano, 
że Tatarowie byli od Niżnego Nowogrodu, którzy skoro śnieg zgi- 
nął, ustąpili. Co Moskwa ujrzawszy, wyszli za niemi. Tatarowie, 
uchodząc potkali się z Polakami, i obrócili się- ku nim, dali im 
bitwę, i porazili, ledwie Szujscy trzej bracia na zamek Michalec 
uciekli, gdzie i dotąd w oblężeniu są. 

Die 16 aprilis. Powiadano, że wasz król polski, odebrał 
wszystkie zamki i włości, aż po Wiazmę, która tylko 6 mil od 
Moskwy. 

Die 17 ap>rilis, Tatarzyn pana wojewody chciał się przedać 
na carskie imię. Postrzegł to sam pan wojewoda, przechadzając 
się, kazał go zawołać do siebie, uczynił inąuisitią, przyznał się do 
wszystkiego, i zatem w łańcuchu siedział. Temi czasy bardzo wiele 
ich od wojska Szujskiego uciekało, dlaczego pilna straż koło nas, 
mimo insze wszystkie czasy była, a to dlatego, żebyśmy nic nie 
wiedzieli. Jednakże częste i podobne umory następowały co dzień 
o caru Dymitrze i potędze jego, a słabości Szujskiego. Już znacz- 
nie trwożyli sobą winowajcę. Traktowali Bojarowie z Mirem tista- 
wicznie, i o świątkach pewnie się spodziewali końca z upadkiem 
Szujskiego. A Dymitra na stolicę przywrócenia się. Więc takie 
wieści od starszych oczywiście wychodziły, i niektórzy już zabie- 
gali łasce przyszłej. ' 

Die 24 aprilis. Trapiła nas choroba pana starosty Krasno- 
stawskiego, w której już niemały czas leżąc, trwożył sobą i testa- 
ment pisał. Wołga rzeka w kilka dni przedtem i Kotoros puściła. 

Die 25 aprilis. Ophanas przystaw, (któremu wskok car ka- 
zał być u siebie w Moskwie), żegnał pana wojewodę i wszystkich, 
a na miejsce jego przystaw Jachyma, niepomałośmy tego żałowali, 
bo się nam chętnym zawsze stawił, i żywność zwykłą zawsze od- 
dawać kazał. Przyczynyśmy nie wiedzieli, oprócz tej, że go im 
trzeba było do wojny, bo Bojarów nadpleniono, a zgoła wybito co' 
lepsze, a drudzy się poprzedawali , albo też dla wyrozumienia 
aflfektów naszych przeciwko carowi. 
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Dic 1 maj. Że w dzień Św. Wojciecha potrzeba była, gdzie 
biirdzo wiele Szojskiego Trojska porażcno i potopiono, przytarłszy 
na rzekę, Powiadano i to, że pan Zygmunt, syn pański w tej po- 
trzebie miał być widziany. 

f>łi 2 maj. Że wojska 70,000 pod Moskwę następuje, Boja- 
rowie uciekają. Ophanas przystaw nasz, nie dojeżdżając Moskwy, 
zapadł kędyś, ale potem dojechał. 

Die 3 maj. Miesiąc o 4-tej byl widziany, jakoby krwawy, 
i trwał tik bardzo niewesoły aż kii dniowi. 

Tegoi dnia przed wieczorem, będąc już nad zachodem eloiife, 
odmieniło się w jakąś postać ponurą, i jakoby poigrawalo. 

Bie 5 maj. Przystaw Iwan, będąc u pana wojewodj-, nawie- 
dzał go imieniem carskiem, opowiadając laskę jego w tem , żeby 
kazał napisać, co mu za lekarstw potrzeba. A łiospodar każe to 
z każni swej zapłacić. A panu staroście Łukowskiemu pozwolił po 
rzeczy swe napisać, obiecując po nie posiać na Bialejezioro. 

iJie 11 maj. Dano znać, że za praktyką Mścislawsłiiego 
rozbiega się wojsko Szujskiego, tylko sam z czernią na BołcUowie 
zostaje. Że się ziemia dwakroć trzęsła na Moskwie etc, że Bala, 
węgi-zynii Bereżaiiskicgo i czwartego, który się od posła przedał, 
wyslauo na Sybir także za sprawą Mśeislawskiego. Że około panów 
Stadnickich na Bialemjeziorze nędza wielka, że Bojarowie pisali 
do cara, żeby ich albo do Litwy odesłał, albo żywność kazał da- 
wać dobrą, bo się obawiamy, jeżli nam przyjdzie na służbę 
wyjeciiai?, żeby ich głód nie przymusił wyniść, a potem nam żony 
i dziepi ]iomordują. 

y//e 16 maj. Dano znać, że do przystawa przybieżal noe^ 
pr^'dki goniec z listem tylko do samego, który przeczytawszy, ka- 
zał się starać o i^by dobre dla pana wojewody, (jakoż ich tego 
dnia |U'zy8lal, czego jeszcze do tego czasu nie było), dalej nie 
wiedza, co w liście. Że car Dymitr, będąc z wojskiem swem pod 
Orłem, umyślnie kazał zapalić Orzeł , a sam w rzeczy ucieczkę 
zmyślił. Co Szujski obaczywszy, za nim się pomknął, rozumiejąc, 
że uciekają, a tamci obróciwszy się, dali im chłostę. Że paua wo- 
jewodę miano wziąć na ugody. Znać, że coś było koło aicii nie 
dobrze, lio i nam kazano borgować wszystkiego, i wolniej nas 
puszc/iiu, czego dotąd nie było. O wojsku też króla JM, powia- 
dano ud Smoleńska, i to, że Niemcy wzięli kilka zamków. 

liie 1!) maj. Nowy przystaw witai pana wojewodę, którego 
|irzy»l;iuo na Ophanasiowe miejsce. Tychże dni Iwan przystaw 
wyciii^al pana wojewodę snadż z informaeyi carskiej na suplika- 
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cyą pokorną, w któjrejby się winnymi uczynili i sam dał copią, 
taką, żeby owemu, co go jutro ścinać mają tak źle napisać i po- 
niżyć. Wyrozumiawszy tedy fortele nie napisano. 

Dle 20 maj. Dano znać, że pod Orłem car Dymitr zbił na 
głowę Szujskiego wojsko, ledwo Dymitr Szujski z wojewodami 
u&zedł, nie oglądając się aż w Sierpucliowie. Latały też wieści 
(bardzo grube i fałszywe), żeby pani wojewodzina ^e 20,000 ludzi 
miała być pod Orłem, przyczyczynę tego matactwa powiadano, żeby 
nie cara Dymitra, ale Litwę wojującą głosili swoim, i żeby icb 
snadniej dla obrony wiary wywabili na wojnę. 

Die 21 maj. Przyjechał Ophanas przystaw nasz przeszły 
i zaraz się rozgłosiła nowina o wyjechaniu pana wojewody i ca-, 
rowej na Moskwę na jakieś kontrakty, zaczem dopiero się poka- 
zało, na co tej suplikacyi potrzebowali, o której się wyżej wspom- 
niało, dlatego mianowicie, żeby pospólstwu zamydlali oczy, że nie 
dlatego wojewodę biorą, żeby był potrzebny do czego, ale się go- 
car ulitował, i przeto go do siebie bierze dla lepszego wczasu 
jego, i chcąc radzić o pokoju. I tak tegoż dnia już nie taka su- 
plikacya, jakiej pierwej chcieli. Ale jakażkolwiekby się panu wo- 
jewodzie zdała, żeby tylko była, wymogli z prożbą wielką i pie- 
czołowaniem wielkiera, powiedziawszy przyczyny słuszne. 

Dis 22 maj. Kazano się panu wojewodzie i carowej i pa- 
nom starostom gotować, nie więcej tylko po kilku szlachciców 
wziąć pozwoliwszy, długo się o to znosili i certowali. Ono na tem 
stanęło, że 90 człeka panu wojewodzie i carowej pozwolili. A pa- 
nom starostom z osobna po kilku. Przyczynę tego odjechania po- 
wiadali niektórzy zapewne dla ugody z Dymitrem , który 'im bar- 
dzo dochłościł pod Orłem, a niektórzy, że dla ugody z Koroną. 

Die 23 maj. Gońcy jeden za drugimi biegali, ż^by wyjeż- 
dżał pan wojewoda. Rozmaite były słuchy, jedni radzili, drudzy 
nie radzili. Stanęło na tem jednak, że jechać, płaczu dosyć, zwłasz- 
cza tym^ którzy zostawali bez panów swoich w ręku tyrańskich,. 
nadzieja iv samym Panu Bogu tylko. 

Dle 24 maj. Przewożono panów Stadnickich, nie dano się 
widzieć z nimi, tylkośmy z dachów widzieli, powiadano też, że 
Szujski emu bardzo dobito i dlatego kazano prędko wieść pana 

* 

wojewodę. 

Die 25 mail. Wyjazd wieczór za przewóz, a rano przed wy- 
jazdem otuchy dobre były. Upewniano przysięgami wielkiemi, że 
Dymitr żyw. Wieczór zaś przed wyjazdem trwoga, tj. dano znać,, 
żeby się nie skwapiali z panem wojewodą, bo okoły Moskwy roz- 
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ruchy wielkie, aby się z kilka dni zatrzymać, mogłoby być tym- 
czasem po rozprawie, wyjechał przecie w niepogodę srogą. Nocleg 
za przewozem na przedmieściu w kłopocie, w zatrudnieniu, bo cze- 
ladzi mało, a szkapy niesforne moskiewskie podwodne, owdzie 
płacz, frasunek z odjechania, tylko że się wżdy nadzieją cieszyli. 
Gdyż i tym, którzy zostawali, prędki wyjazd, najdalej za 3 nie- 
dziele obiecywano; wyjechało człeka wszystkich i z pany 110; ale 
białej płci i chłopiąt najwięcej, bo wszystkie panny pobrano, szlach- 
ciców i czeladzi brać nie pozwplono, prócz pewnej liczby. — A zo- 
stało nas wszystkich 162 dobrych mołojców. 

Die 26 maj. Po obiedzie wyjechali z noclegu, codzień otu- 
.chy weselsze, i tym, co zostali i tym, co jechali. 

A die 27 maj. Powodzenie nasze cośmy zostali w Jarosła- 
wiu. Przystawowie, Iwan Dyak i Jachym zostali przy nas (Opha- 
nas prowadził pana wojewodę). Ci łaskawie się z nami obeszli. 
Żywności acz niewiele, jednak cokolwiek poprawili, wolności nam 
popuścili, tak na przechadzki jako i do targu. 

Z drogi różne wieści od pana wojewody, i listy do nas pierw- 
sze nie oddane, a drugi de data idtima mai w mili od Moskwy 
doszedł, którego copia niżej. 

Die 7 juni. Wypuszczono z turmy pana Jana Zaporskiego, 
którego było wsadzono A, Dni 1606 die 24 septemh., jako się 
tam na swym miejscu dołożyło. 



Copia listu pana wojewody dziś nam oddanego. 

Die 8 junt. W przeszły wtorek świąteczny pisałem do was, 
coście pozostali w Jarosławiu; lecz wątpię, żeby to pismo dojść 
miało. Znowu powtarzam, tj. że dziś, dali Pan Bóg mianowicie 
w sobotę, w wilią Trójcy św. na Moskwę będę, bo teraz tylko 
w mili od Moskwy pokazujemy. Jutro, da Pan Bóg, taszą mi być 
u wielkiego hospodara, a z niedzieli zaraz do Jarosławia, jako i po 
inszych, co po różnych zamkach są, posłać obiecują. Już po księ- 
cia JM. Wiśniowieckiego i po inszych, co na Białemjeziorze po- 
słano. Miałem też pisanie od JKM. panów posłów, którego copią 
posyłam wam. Puncta jego uważywszy wszystkie, łacno się wszystko 
zrozumieć może. Kadzieja w Panu Bogu, że prędko pociech pożą- 
danych doczekamy. 



1 
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Punkta 3 listu Ich IN. panów posłów. 

Przysłać sam raczył JKM. niemal od roku posłanników swych, 
z któremi też posłowie będąc złączeni, po dłagicli traktatacli z dum- 
nemi Bojary namówiliśmy się i na tem stanęło. Ze wielki hospo- 
dar posyłać raczy dla dalszych naszych poselskich traktatów Bo- 
jary po was samego, i po Jaśnie Wną córkę WM., aby białych 
głów tych z sobą wzięła, których do posługi swej i prędkiego sam 
wyobrażenia potrzebować będzie. Insi wszyscy ludzie KJM., a bra- 
cia nasi, tak ci, którzy poróżnić są, jakoteż i ci, którzy na tem 
miejscu gdzie WM. być raczysz, jeszcze zostaną, tam także za 
przyjechaniem WM. prędko zaprowadzeni być mają, którym jako 
tam, tak i w drodze karm dawany będzie. Oznajmujemy też WM. 
WM. Panu, że KJM. Pan nasz z królową JM; i z królewiczem JM. 
zdrów i szczęśliwie nam w pokoju panować raczy. W ojczyźnie 
naszej >vszystko się z łaski Bożej dobrze dzieje. JMX., K. M. Pani 
starościny Krasnostawskiej i Łukowskiej, także i innych powin- 
ny eh wszystkich WMci zdrowych z łaski Bożej odjechaliśmy. Li- 
sty z Polski tak do WM., jako i do drugich Ich M. są przy nas. 
Gdy WM. da Pan Bóg przybyć będziesz raczył, oddane będą WM. 
Zalecamy się zatem powtóre wszyscy etc. — Datto z miasta sto- 
łecznego Moskwy die 10 maj, A. 1608, 

Mikołaj Oleśnicki , Kasztelan Małagoski , Aleksander Gąsiowski. 
Stanisław Witowski wojski parczewski, Jan z Drucka Sokoliński. 



Ceduła w tym liście. 

O jakom tego wieku i gorąco pragnął zawdy Avidzieć się 
z WM. sumieniem iego swem oświadczać mi nie trzeba, ale będąc 
narażony na taką fortunę, trudno nam do tego zobopólnie przyjść 
mogło. Teraz iż Pan Bóg ten czas i pogodę zesłać raczył, nam, 
że się z sobą widzieć dozwolono, pilnie proszę, racz się WM. do 
nas pospieszyć. Zdarzy Pan Bóg, że zjechanie i widzenie się na- 
sze, prędko nas do pożądanego brzegu wolności, i prędkiego ztąd 
wyswobodzenia z łaski swej Boskiej postanowi, na co z radością 
oczekiwamy WM. Mój Gródecki czeka też WM. z wielką chęcią. 

Mikołaj Oleśnicki, kasztelan Małagoski. 
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D/e 9 junt. Poprawiono nam żywności tak, jako dawaoo, 
gdy nas lozeslano z Moskwy, bo trzecią część nit co było tu w Ja- 
■ roslawin. To tedy wrócono teraz i bardzo eię łaskawie z nami ob- 
<'hodzouo, pozwalając recreatij nad Wołgą i w targ, 

Die 10 junt. Wieści te były n nas. Że car poslai pana sta- 
rostę Łukowskiego w pułki poznawać cara Dymitra, drudzy mówili, 
że pana Jerzego Plażę — a trzeci, że tycłi pomienionyeh obudwn, 
i że ])ana starostę z pnlków nie puszczono, a pan Plaża się wró- 
cił i wziąfi miai za to poż^owanie od cara Szujskiego. 

Die li juni. Wieści te były, że Bojarowie wszyscy odet^ 
piwszy cara Szujskiego, do Dymitra słać mieli, a pospólstwo się 
tylko przy nim opowiedziało. 

DU 13 juiił. Przewieziono kilkanaście Kozaków przez Ja- 
rosław, drażniąc pospólstwo, i udając to, że wory gromią i łapią. 

Die 15 juni. Dano znać , że na Moskwie rozruch , sami się 
między sobą biją, gdy jedni przy Szi^skim, drudzy ani przy tej, 
ani przy owej stronie, i to, że pod Moskwę pułki następują, zamki 
okoliczne paląe i biorąc. 

Die. 16 juni. Dano znać, że car Dymitr na tym miejscu, 
gdzie namioty rozbite w półtorej mili od Moskwy stały, w których 
carowa JM. nocowała, w Moskwie trwoga. Bojarowie się rozbiegają. 

Die 17 juni. Powiedziano o wielkim rozruchu na Moskwie 
przed pana wojewody dworem, że poległo do kilkuset człeka. 
Jedni tL'go przyczyny powiadali, że się Mir rzneif na pana woje- 
wodę, a. Bojarowie nie dopnńcili, i tak się bili między sobą. Dru- 
dzy tak udawali, że kilku dumnych panów uczyniwszy zmowę 
z padem wojewodą, mieli go uwieść do wojska ze wszystkiem. 
O czem gdy dano znać Szujskiemu, posliU wskok do Mira, którzy 
<Iali bitwę Bojarom, a nasi jakoby na posiłek z dworu wypaść 
mieli, i sług pana wojewody poranić szkodliwie. Pana Zagórskiego 
slngę, ]tana starosty sanockiego i inszych pobić miano, samego 
pana wujcwodę do zamku Wziąć, także i carową. JM. osobno z bia- 
łogłowami tylko, i panów starostów po różnych dworach rozsadzić 
pod strażą miano. Bardzo nas ta nowina zafrasowała, tylko że 
przyczyny różne, i różnie powiadali, zaczem wierzyć nie chcieliśmy. 

Die 18 juni. Wieści różne dochodziły, że utarczki pod Mos- 
kwą codzień Szujskiego ladzie wychodzą do boju fortelami róż- 
nemi, a nasi zawsze aż w bramy na nich wjeżdżają, sieką, biją 
hez liczby, i te rumory były, że lud idzie w tę stronę zamki od- 
bierać, najprzód Uglec. Zaczem Jarosławianie podali w skok do 
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Ugliczu, Żeby się nie poddawali, oznajmując, że my się bronić 
chcemy, i będziemy. ' 

Die 19 juni Niepomyślna i niewesoła nas nowina doszła,^ 
miasto tego, co nas ku Moskwie przybliżyć obiecowano, kazano 
się jeszcze dalej, tj. na Wołogdę mil 36 gotować, a to dlatego, 
że się spodziewali pod Jarosław ludzi, zaczem przy nas bronićby 
im się trudno, więc i grabieży się bali, zbranialiśmy się pókiśmy 
mogli. 

Die 20 juni. Deklarowaliśmy się, że wolimj'^ gardło dać, niż 
jecliać. A potem, gdy już nie mogło być inaczej, pozwoliliśmy. 
A w tem poszliśmy w traktaty z przystawem naszym Iwanem Dya- 
kiem, obiecując mu upominek, żeby nas nie niszał, ażby pierwej 
żałobnicę naszą do cara posłał, bo też słychać było, że Moskwa 
w oblężeniu, i gościniec jarosławski odjęty. Przywiedliśmy go do 
tego, że w skok posłał gouczyka, a myśmy go poczekać mieli. 
Ale te rzeczy inaczej padły. 

Die 22 juni. Uderzono skoro dzień na gwałt, zbiegło się 
Mira do kilku tysięcy, dobyli Iwana przystawa, potłukli pałkami, 
i w turmę wrzucili, a do cara dali znać', że na zmowie z Litwą 
zdradę knował pod tobą hospodarem naszym. Byliśmy i my w po- 
gotowiu, ale ani spojrzeli na dwór nasz, tylko uspokoiwszy tumult, 
inszego miasto tego przystawa na imię Trzeciaka, starostę tutejszego, 
nam ukazawszy w drogę iść gotować kazali, podwody rozdali, co 
kto potrzebował. Pytali się też, jeśliśmy czego Iwanowi nie daro- 
wali, obiecując nam to wrócić i we wszystkiem nader łaskawie 
stawić. Jednak nie stało za nasze, gdy jechać kazano. 



Wyjazd pozostałych w Jarosławiu, ztamtąd do Wołogdy. 

Die 23 juni, Niżeśmy się ruszyli w drogę, trwożono nas po 
części odbieraniem broni naszej, którzyśmy rzekli i przysięgli so- 
bie, nie oddawać do gardł naszych, i gdy przyszło wsiadać, de- 
klarowaliśmy się naprzód, że aparte z broniami naszemi (wozy 
najprzód wysławszy do przewozu Moskwa), piesz pójdziemy, i żeby 
nam nikt przyczyny nie dawał. Drugie, ponieważ są takie znośne 
statki, wszyscy w jednym statku przewieziemy się; pozwolono na 
wszystko. A my też wyprawiwszy wozy podwodnikami , szliśmy 
wszyscy z bronią do przewozu, sprawiwszy się w dziesiątki, gdyż 
opodal był przewóz. Do wyjazdu tego naszego, cokolwiek pospól- 
stwa było, wszystkim wynieść kazano, którzy tak długo po wale 
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i po brzegach siedzieli, ażeśoiy się przeprawili. Wpuszczono tet 
i z nami, posiano tych co za przystawami byli, jako pana Koniec- 
kiego, pacholika jego i chlopea pana Zaporskiego. Odepchnąwszy 
się od brzegu, podziękowaliśmy za chleb i za sól przez trąbę 
i czapkami, i acz ieh więcej było, którzy nas radzi zbyli, ale dro- 
dzy żałowali odjazdu naszego, móiviąc, że nam z nimi dobrze było 
od przygody, jeżli Ind nastąpi litewski. Nocowaliśmy toż za prze- 
wozem w taborze, tam nas wieści dochodziły, że Pereasław wzięto 
i pod Jarosław się gotują. A Jaroslawianie wyprawiwszy nas, rzu- 
cili się do zasypywania wałów, okopów i opatrzenia miasta. 

Die 24 juni. W dzień Św. Jana, niźeśmy się ruszyli, było 
jakieś zamieszanie w mieście, zaczem zabawił się Trzeciak nasz 
nowotny przystaw, aźeśmy pod południe go czekali. Nocleg w Ja- 
mie mil 6. Tam dogonił gończych przystawów z tem, (jako nam 
powiadali), że Peresław i Rostów wzięto, a Jarosław radzi o sobie. 

Dte 25 juni. Uocleg za Dauielowem siołem carskiem mil 6. 
Tamże w obozie zlegla jedna z naszych białogłów, dogoniła naa 
nazajutrz. 

Die 26 juni. Nocleg w Jamie mil O, Droga bardzo zła, a Ja- 
mią każdą wieś zowią, która na podwodach siedzi, a porządek 
taki, że na godzinę kilka set podwód stanie, a to dla dziwnego 
okmcieństwa, które się dzieje nad temi chłopy. Bo gdy zamiesz- 
kają najmniej, tak ich karzą: postawią rzędem chłopów wszyst- 
kich i zaszedłszy ti^zej z końca palcatami dużemi, po 3 razy każdy, 
każdego chłopa zatnie onera kijem po nogach, a obszedłszy znowu 
i tak długo witają, aż podwody będą, w drodze udawano to przed 
chłopami, że nas na wojnę pobrano, ale nie wierzyli, wiedząc 
wszystko, co się działo, i widząc, że z broniami jedziemy. 

Die t7 juni. Nocleg także mil 6 w Jamie. 

Die 28 juni. Nocleg mil 8, obozem nad rzeką Orkazą. 

Die 29 juni. Nocleg mil 4 , obozem przed Wołogdą , różne 
dnmy między nami, gdy powiadano, że nas Wologdzianie nie chcą 
przyjąć. 

Die 30 juni. Za długiemi przyswarkami z przystawami na- 
Bzemi, wojewoda tutejszy kazał nas prowadzić do dworów nazna- 
czonych, aleśmy uie chcieli, ażby wprzód kilku naszych jechawszy, 
obaczyli dwory i rozpisali stanie. Na co gdy ou pozwolić nie chciał, 
my też jechać nie chcieli, aleśmy się otaborzyli na stanowisku. 
Czego on dowiedziawszy się, pozwolił to, cośmy chcieli. Poprze- 
dziliśmy tedy czterej i rozpisawszy stanowiska we 3 dworach, 
które są opodal miasta na osobnej słobodzie. Dwór jeden bndowny 
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kupca jednego, którego zabiwszy, że dobrze używał, dwór na cara 
wzięto, tak wysoko ostrożony, że tylko nieba, a ziemię widać. Po- 
dle tego dwa domy gospodarzom ich wzięte, wjechaliśmy tedy 
wszyscy niechętni. W tymże dworze nasi mieszkali, których było 
od nas z Jarosławia oderwano, a przed przyjazdem tu naszym. 
Wysłano ich do Uścia żelaznego wodą, przedało się na imię carskie 
niemało. Jako kniaź Woroniecki, starszy Dobiecki, Domaracki kra- 
wiec, Paprocki, którego na Moskwę wzięto do pisania listów, in- 
szych imion nie widzieliśmy, tych drugich tamże za przystawami 
chowano, dając im po kopijce tj. po groszu na strawę na dzień. 
Z tejże kupy dwóch uciekło, a dwu dogoniwszy, osądzono, jako 
nam powiadali. 



Powodzenie nasze na Wołogdzie. 

Miasto to nierówne jest w osadzie, nikczemniejsze niż Jaro- 
sław. Zamkowa osada osobna, obrona jego daleko słabsza i bez 
porównania, niźli Cosmographowie opisują. Otoczono go murem, 
ale nie dokończono i mała twierdza z niego. A ten mur snadź nasi 
(jako słychać było), kiedyś na wojnie pobrani murowali, było ich 
człeka 400, ale wszystkich do jednego pobito, że tylko dwoje cie- 
ląt zjedli. A \Y tym miasta zgorzała sztuka i oni opisali ich do 
cara, że to za ten występek ich pokarał Bóg miasto, i tak ich za 
carskim rozkazem pomordowano. Ezeka Wołogda niezbyt wielka 
pod miasto płynie. A z tej od brzegu do brzegu okop idzie, oto- 
czywszy drugą stronę miasta. Złociuchą tę wodę zowią, która tym 
okopem płynie, osada na takiej nizinie , że ledwo rydlem z tych 
obudwu weźmie, to zaraz woda, i co dalej, to głębsze niziny, aż 
do morza. 

i>^e 1 julL Od samego przystawa (mimo innych powiada- 
czów), wyszła wieść in secretis, że Jarosław wzięto. A to gdy je- 
den z naszych dał się z tem słyszeć, że praktykę rozumiał , przy- 
staw, będąc tej wiary, badał się i wjTOzumiewał z niego niektóre 
rzeczy. Tam gdy niektóre zgadł, jako mu jego sekretarze nosili, 
powiedział też per circumstantias i o Jarosławiu. Widzę to (pry), 
że się z nim źle dzieje. On zatem bądź to nas chciał nadzieją 
w naszej melancholii zatrzymać, bądź też samemu taką sprawę 
dano, powiedział, kiedy i jak go wzięto, jednakeśmy wiary nie 
dali, będąc wiadomi, dobrze ich subtelnego matactwa i postępku 
w rzeczach. Porzuciwszy wieści, zafrasowaliśmy się, gdy nam jeść 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. H. Tom V. 1" 
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nie dano. Powiedział wojewoda przystawom naszym, żeście tn uie 
mieli co czynić z Litwą, przywieiliście nam poehybel i upadek 
nasz. Myśmy zaś powiedzieli przyatawom: albo nam żj-wność daj- 
cie, albo nas nazad wieźcie, albo się deklarujcie, co z nami bę- 
dziecie czynić, bo my głodu cierpieć nie chcemy, ale owszem po- 
mrzeć z nieprzyjaciółmi swenii wolimy. 

Sie 2 Juli. Jnstificowali się nam, że nie nasza wina, ale wo- 
jewody tutejszej, który caru nieposinszny *ywności nie daje 
i z nami się waśni. Przeto piszemy o tem prędko hospodarowi 
oznajmając. Piszcie wy z swoją żatobitnią na niego się ekarżąc, 

Die 3 juli. Wyprawiliśmy te ż^obitnie do Moskwy, oai na 
swychże koniach potajemnie posłali strzelca, rozkazawszy urn nie 
brać koni, aż w trzeciej Jamie. Czego dowiedziawszy się wojeuodai. 
kazał gonić tego posłańca, ale go nie dosiągniono. 

Die 4 juli. Pożyczywszy pieniędzy u Archiepiscopa, odda- 
wali nam żywność wedlag zwyczaju, a zatrzymaną popłacili. Już 
też i wojewoda do ugody z nami przystępował, 

Die 5 juli. Niepocieszua nowina otarła się o uszy nasze, 
żeby carową JWM. owędy z Moskwy samowtórą t^ko na Sybir 
wieźć miano. 

Wieść i insze słuchy żałosne (które się jeszcze w Jaioalamu 
wznawifdy, jako się 17 juni pomienilo), ponawiały się. Jakoby 
pana wojewodę i niższych panów do więzienia każdego osobno 
podać miano, sługi ich jedne pobiwszy, drugie poraniwszy, tenj 
więcej żałośniej słuchać było, gdy nam ich imionami własnemi wy- 
liczono. Przyczynę tę powiadali, jakoby pan wojewoda pospołu 
z posłem mieli się porozumiewać z wami przez listy. Czego do- 
szedłszy car {a to jeden z pokojowych poselskich, jakoby dostaw- 
szy ieh skryptów, przedal się na imię carskie i wszystkie te se- 
kreta wydał), kazał wprzód bojary, przez których szły praktyki, 
połapawszy na pale powbijać, pomęczyć etc. Po tychj gdy do pana 
wojewody przyszło, bronił się w swym dworze, mając Moskwy 
coś po sobie, i otuchę z nich, i tak jedni pobici, drudzy bardzo 
ranni na pól żywi zostali, i temu jeszcześmy nie wierzyli, badać 
rozumienia tego, że oni rzeczy tak fe między nas podawali, abyśmy 
pod strachem spokojnie się zachowali, i bardzośmy im w 160 cz-leka 
straszni byli. 

Die 6 juli. Goniec przybieżat, nie wiedzieliśmy z czeni, tylko 
że bardzo powiesili nosy, i w wspólnych rozmowach znać było smętne 
physiognomie. A co większa, gdyby z czem pociesznem, nie tai- 
liby tego. Żywność nam szła swym porządkiem każdego dnia. 



1 
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Die 8 Julii. Powiadają, że się jednają, założyli im ci, którzy 
Moskwą obiegli kres do niedziel 4. Gdzie się (pry) nie poddacie 
tedy i z żonami i z dziećmi wszystkich was wygubić do szczętu. 

Dia 10 juli, Przestrzeżono nas, że tutejszy wojewoda, ja- 
koście jeno przyjechali, wszystkich fortelów maca, jakoby bronie 
wam pobrać. Bozkazał się wszystkiemu pospólstwu z armatą na- 
gotować, straszyć nas, czego się wzbraniali, mówiąc, że Litwa sier- 
dzista, i odważyli sobie broni do gardł nie oddawać, sprzysięgli 
się. Zaczem gdy nas zobaczą, wypadać będą i dadzą nam bitwę. 

Die 12 juli. Powiadano nam , że na Jarosław poselskich 
człeka 300 przywieziono w te dwory, w którycheśmy mieszkali, 
czemu drudzy nie kazali wierzyć. Adamek myśliwiec pana woje- 
wody umarł, schowaliśmy go na mogile nad rzeką Złociuchą, którą 
przekopano z Wołogdy od brzegu do brzegu. 

Die ISjuU. Jako są wszystkie święta niza,cz, tak im na 
Wielkanoc robić, jako i w powszedni dzień. W niedzielę rano 
wyszli chłopi do roboty stawiać ostróg koło dworów* naszych, które 
jeszcze dwa nieostrożone były. Tamże piorun uderzył w róg cer- 
kwi, a oni w^rifiogi i nie robili tego dnia; 

Die 16 juli. Przyszły wieści z Moskwy. W potrzebie zbito 
do 20,000, a na drugiem miejscu 15,000. Moskwa zaś zaskoczyła 
gdzieś u przeprawy, Kozaków poraziła do 10,000. Zaco bogomo- 
dlenie ówdzie archiepiscopowi ze wszystkim mirem kazano czynić, 
że Wory pobito. 

Die 22 juli. Przyjechał z Jarosławia nasz przystaw dawny 
Iwan Dyak, zkąd się dopiero pokazało, że to fałsz, co kłamali 
o Jarosławiu; za przyjechaniem tego, odjechał Trzeciak, starosta 
jarosławski od nas. 

Die 24 jiili, Przybieżał goniec, który te słuchy podał, że 
już ugoda z Litwą doszła, już posłowie dawni (zawarłszy przymie- 
rze na 5 lat), wyjechali z Moskwy. A teraz Litwę z gorodów 
zwozić będą, i skoro wszystkich zwiozą, wyślą ich z wojewodą 
i z wszystkimi za granicę, powiadali to. Pan Bóg to sam najle- 
piej wie. 

Die 28 juli. Przyjechał drugi goniec z temlż nowinami, po- 
wiadając, że już z Litwą zgoda. Żem posłany po Litwę w Białe 
jezioro, a tu po tych lada dzień inszy goniec będzie. Możecie bez 
wątpienia podwody gotować. Jeszcze się nam nie chciało wierzyć. 
Przed przyjazdem gońca w pół godziny, uderzono na gwałt, chciało 
pospólstwo dobywać Iwana przystawa naszego w gospodzie, w którą 
gwałtem wjechał. Chciał się bronić, mając strzelców przy sobie^ 
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ale 81^ snadż tym gońcem nśmierzylo. Drodzy zaś (zwłaszcza pewniejsi 
rzkomo powiadacze) powiadali, zrozDmiawszy z tego2 goiJca, że 
panowie posłowie JMP. wojewodzie przysięgali, stanowiąc na o lat 
przymierze, Z czein jednego z panów posłów posyłają do K. J. M., 
żeby tego poprzysiągł. Dopiero gdy się z tętni poały wraca, nam 
Bic 8wot)ody spodziewać, między któremi ta też Icondycya, że I ud 
polski ma być odwieziony z pod Morftwy. 

Die 1 augusti. Te słuchy naa doszły, że Dymitr Sznjski 
przedać się miał do Worów, 

Bie 3 augusH. Skoro ńwit, uderzono we dzwon zwyczajny 
na pospólstwo, natenczas żadnego z naszycli do miasta niepnez- 
czano. Przyczyna tego zgromadzenia była (jako nam powiadali}, 
nasi Glińszczanie, których z Jarosławia od nas tu do Wologdy, 
a ztąd przed wyjazdem naszym do Uścia posłano. Uchodzili ztam- 
tąd, zmówiwszy się z kilkunastą strzelców, a kałauza wziąwszy 
ku inflanckiej granicy. Więc, iż nie było bliższego grodu nad Wo- 
łogdą, dano znać ówdzie, zaczem zebrawszy wojewoda, wyprawił 
za nimi 500 koni w pogoń. 

Die 4 (mgugti. Dano znać, że ich gdzieś obstąpiwszy na bio- 
tach, pojmano, niektórzy nie kazali temn wierzyć, ale ovszem po- 
wiadali, że już na granicy wsie palą. 

Die 7 augusti. Znowu wieść przyszła, że z nich jednego za- 
bito, drugich pojmano, poraniono i do turmy powsadzano. 

Die 8 augusti. Początek pociechy naszej, o nieszponiycli go- 
dzinach oddano nam list, otworzywszy od panów posłów koron- 
nych, w którym prędką swobodę obiecają, mianowicie do 8 octo- 
Iris stawienia nas wszystkich na granicy postanowienia ozuajmują. 



. Copla listu od panAw posłAw. 

Nam MoŚciwi i łaskawi Panowie Bracia f 

Po długich namowach z Bojary dumnymi, postanowiliśmy 
pokój między Królem JM. panem naszym M., a hospodaiem iiios- 
kiewskim na lat 4 bez miesiąca. Wtem zastanowieniu pokoju, ta 
przedniejsza konditia, że więźniów wszystkich ludzi K. J. M. tu w za- 
trzymaniu będących wypuścić i najdalej do dnia 8 octoh: na gra- 
nicy stanowić mają. Jakoż już tych Ich M., którzy tu do Moskwy 
sprowadzeni byli, zaraz z nami do K, J. M. pana NM. wielki liospo- 
dar odpuszcza. Do Wmciów też nie mieszkając dla odpustu w drogę 
posłać upewniono nas. To się nam zdało Wmów oznajmić, abyście 
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Wm wiedząc o prędkiem oswobodzeniu swojem, więcej się o to fra- 
sować nie raczyli. O nagrodę Wmów i drugim inszym za pogra- 
bienie rzeczy, świadkiem jest Pan Bóg, jakieśmy staranie czynili, 
długi czas tern samem się zwlókł. Ale iż też strony wielkiego 
hospodara, wielkie szkody jakoby od narodu naszego hospodar- 
stwu moskiewskiemu poczynione mianowano, tedy po długich spo- 
rach inaczej nie mogło być, musieliśmy na Comissią z obu stron 
odłożyć. Więc godziło się nam zdrojyie i oswobodzenie Wmów 
przekładać i ważyć u siebie, a niż majętność, gdyż to oboje po- 
społu być nie mogło. Oddawszy się przytem pilnie z służbami na- 
szemi w łaskę Wciów, Pana Boga prosząc, abyśmy Wciów wszyst- 
kich wrychle w ojczystych krajach dobrze zdrowych oglądali. Datt, 
w Moskwie 1 Augusti Anno Domini 1608, 

Wciów wszystkich Mościwych i łaskawych panów i braci, 

życzliwi bracia i słudzy: 

Mikołaj Oleśnicki z Oleśnicy, kasztelan małogoski — Aleksander 

Gosiewski, starosta wieliski — Stanisław Witowski, wojski Parcow- 

ski, dworzanin K JM. — Jan z Drucka Sokoliński, dworzanin 

sekretarz KJM. 

« 

Wymówić tak trudno, jaką ochłodę i pociechę mieliśmy z pi- 
sania tego, ażeśmy się jeszcze wprawdzie strachali odmiany jakiej 
(jako to wieść bywa, gdy co nad mniemanie przyjdzie), więc też 
wiedząc niestateczność i fortele niecnotliwe narodu tego, jednakeśmy 
nadzieję mocną w miłosierdziu pańskim mieli, że to w skutku po- 
żądanym stanąć miało. 

Die 9 augusti Radość i wesele nasze przeplótł nam Pan Bóg 
smutkiem i żałością, gdy jeden z naszej kupy, Waleryan Obelnicki^ 
kucharz JMP. wojewody sandomierskiego, dziwnej pachołek cnoty 
i stateczności wielkiej i siły czystej umarł. Panie Boże, bądź duszy 
jego miłości w. Pochowany na tymże kopcu, gdzie i pierwszego 
pochowano. Dwudziestom tylko pozwolono go odprowadzić do grobu, 
ale nas więcej daleto szło, pochowaliśmy go sposobem rycerskim. 

Die 13 augusti. Mieliśmy wiadomość o panu Wojewodzie, że 
wyjechał z Moskwy ze wszystkiemi die 2 ejusdem mensis, i wi- 
dziano go w Pereasławiu. Zaczem rozumieliśmy, że na Połock 
wyprawić ich miano. 

Die 17 augusti. Były też wieści, ale wiary niegodne, że pana 
wojewodę i carową Worowie porwali. Zaczem i nas trwożono dal- 
szem zatrzymaniem, a drudzy zwłaszcza przystawowie obiecywali 
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nam za 10 dni wyjazd. Rozmaite insze posłuchy były i trwogi na 
Bas, któreśmy sami między sobą (mając sobie wyjazd naez i oswo- 
bodzenie za wielki cad Boży), wzniecali niewiarę naszą. 

Die 20 augusti. Obiecywano nam w niedzielę wyjazd. Bóg że 
to wić, której to będzie, a zimna nam dokuczają, pierwsr.y mróz 
biały 21 augtiBti. 

Die 25 augusti. Przyszła wieńii, że potrzeija wielka była, do 
której sam car Sznjski wyjeżdżać miał, ale pnegrawszy, ?. wiełka, 
się swoją szkodą wrócił. Zaozem rozesłano listy, które dnia dzi- 
siejszego do Wologdy przypiesiono , żeby pod okmtną śmiercią 
żaden bojarzyn, nie ulegając, jechał na wojnę. Więc iż się po de- 
rewniacłi i miastach kryli, obwołano, iż, któryby mieszczanin śmiał 
nietylko przechować, ale w domu przenocować bojarzyna, i przy- 
jąć go, żeby samego na garl^ karano, a majętność na cara za- 
brano. Ti-wożyły nas tedy te słuchy, i nadzieją o wyjechanin na 
pomieniony czas wątliły, jednakże niech Pan Bóg radzi o swojej 
czeladzi. 

Die 3 septembris. Przysłapo z Moąkwy gońca, żeby nam ka- 
zano wozy naprawiać, obiecując prędki wyjazd. Cieszyliśmy się 
nadzieją w łasce Bożej. 

Die 7 septemby. Poniekąd wątliły nadzieje nasze wyjazda 
naszego, a tym więcej, gdy nas te słuchy dochodziły, że pan wo- 
jewoda na wielkim Nowogrodzie mii^ być, ze wszystkiemi zatrzy- 
many za wielką strażą. A pod Moskwą święty lud zbrojny nastą- 
pić miał, 

Die 14 septembr. I potem cieszono nas, że z Moskwy pędzą 
koni 230 rozdawać między nas, tj. te, które było w pogrom w Ja- 
rosławiu wzięto. 

Die 15 septembr. Przyprowadzono dwa wozy Ich MPP. Sta- 
dnickich. Zaczem czyniliśmy sobie otuchę dobrą prędldego wyjazdu, 
a zwłaszcza, gdy twierdzili za pewne, że już po drugich do Białego 
jeziora i na insze zamki posiano, i wszystkich tu eprowadziwszjr 
z nami na granicę powiozą. 

Ouod felix faustum et furtnnatuiii nit adjuvante Dto. 

Die 19 geptembris. Przyjechali przystawowie do nas z tern, 
że was hospodar odpuszcza do ziemi waszej, żałowanie wam daje 
na 130 człeka ludziom wojewódzkim. Pieniędzy rubli 200, które 
starsi wasi wedle zdania swego niech rozdzielą między was. Przy- 
jaciołom zaś wojewódzkim i inszym pewnym osobom po 15 rubli, 
tych było człeka 6, konie też, które w Jarosławiu wzięto, a nie 
pozdychały, wrócone wara będą. Nowina nam bardzo wdzięczna 
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i radosna, nie tak pieniędzom, jako wolności przybliżającej się ra- 
dowali. Szczęść Panie Boże do końca, za tydzień wyjazd obiecują. 

Die 21 sepłembr. Oddano nam te pieniądze i koni kilka dwa- 
dzieścia, tylko skóry i kości. A insze, między któremi naszych 
było wiele, pędzono na Białe jezioro braci naszych. 

Tandem die przywieziono z Jarosławia ciało ojcowskie, ztam- 
tąd nam dano znać, że Dymitr przecie od Moskwy stoi spokojem, 
mieszkając w dworze, który mu zbudowano. A ktosiękolwiek 
z Moskwy wychyli, tłucze,, bije, sam przyczyny do zwady nie daje, 
oczekiwając, aźby nas wszystkich wywieziono. Nie wierzyło się 
temu, bo nie było czemu. 

Ostatek tego miesiąca zszedł z pożądanem oczekiwaniem wy- 
jazdu naszego, który nam odkładano dotąd, ażby tu pierwej z Bia- 
łego jeziora ruszyli w drogę bracia nasi, acz i w tem czasie były 
rozmaite opaczne wieści, ale wzmianki i wiary niegodne, a to za- 
tem się wzmagały, że się odwłóczył nasz wyjazd i dzień ten, któ- 
rego nas miano na granicy stawić etc. 8 ocłobris, przybliżał się. 

Die 1 octobris. Przyszła wieść z Białego jeziora, że już wy- 
prawiono tamtych w drogę wodą na statkach, zkąd obiecowano 
i nam takiż podjazd, a w drogę się zarazem kazano gotować. 

Die 2 octobris. Kozdawano nam według potrzeby podwody. 
Quod felix faustum et fortunatum sit, 

Die 3 octobris. Wyjazd z Wołogdy przez rzekę Wołogdę, 
przez którą most żywy, tj. bez filarów, statki na tej rzece są po 
sążni 40 piękną i mocną ro})otą pod przydaszkami. Nocleg nieda- 
leko za miastem we wsi Spaszowej, gdzie jest monaster Spasów 
bogaty, w którym 100 czerńców mieszka, i cudotwórców 2 leży, 
Dymitr i Wasyl książęta ugliccy, lampa zawsze przed nimi gore, 
a sami leżą w sklepie w trumnach przykrytych. 

Die 4 octobris, W siele kulińskiem werst 20, poczyna się od 
tego sioła jezioro, którego wzdłuż mil 12, a wJzerz 2^1^, Na temże 
jeziorze na Ostrowie monaster murowany, widać go jś,dąc, na który 
zasłano Kordowskiego, sługę pana Buczyńskiego. Tamże siedząc 
w ziemnej turmie w srogim opale, wojewoda, który był na Tulę, 
niźli się Szujskiemu poddała. 

Die o octobris, W Sieliscu werst 40 jadąc nad tymże je- 
ziorem. 

Die 6 octobris. Nocleg w Jamie pod Mikulinem monasterem, 
werst 20. 

Die 7 octobris. Minęliśmy monaster Kisilow, który leży w równi, 
murowany wielkim placem, w Czernce i skarb bogaty, tylko go 
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podtenczas wyistoczył (?) Szujski, i tylko o 4 takich powiadają 
we wszystkiej moskiewskiej ziemi. Puszczano nas tam kilkunastu, 
obrazy i cerkiew otworzono, kwasem i miodem nas częstowano. 
Ukazywał się nam Igumin (starszego tak zowią), kazano nam 
czołem bić w ziemię przed nim, aleśmy nie chcieli, powiedziawszy : 
i królowi panu naszemu takim kształtem się nie kłaniamy. Minąw- 
szy ten monaster, nocleg we wsi Zwozie, nad rzeką Soliszną, w 6 
mil od Białego jeziora, werst 20. Suma werst 100, mil 20. 

Die 8 octobris. Przysłano nam żałowanie z tego monasteru 
chleba, ryb, i kwasu. A Głowowie posłali syna bojarskiego do Bia- 
łego jeziora dla statków, i tych nie dano, i posłańca utopie chciano. 
Przeto znowu setnika posłano z kilkudziesiąt strzelców, żeby statki 
przyprowadzili, na którychby nas wodą prowadzili. 

Die 9 octobris. Tymczasem kazano nam wozy, kolasy, wsta- 
wiać na statek, który był na brzegu. Tegoż wieczora wrócił się 
gończyk, którego było posłano z Wołogdy na Moskwę. Za przy- 
jazdem jego różne posłuchy powstały, o potędze przeciwnej strony. 

Die 10 ocłohris. Nad tymże brzegiem nie bez tęsknoty sta- 
liśmy, wyglądając statków. 

Die 11 octobris. Porohy niebezpieczne, minąwszy jazów dwa 
które na jesiotry budują na tej rzece warowne). Więc i jesiotrów 
lepszych, i więcej ich nie poławia, jako w tej Solisznie, w tę rzekę 
u Białego jeziora wpada rzek inszych 25, a tylko ta sama wycho- 
dzi), upłynęliśmy werst 25, Przybyły nam dwie rzeki z jezior wy- 
chodzące, Słowieka i Schiema (?). 

Die 14 octobris. Minąwszy jeden jaz patryarszyn, z którego 
wyjąwszy przystawowie jesiotra żywego, darowali go nam pewnym 
osobom. Tego dnia upłynęliśmy werst 12. Przybyła nam rzeka 
Chowca. 

Die 15 octobris. Zawiśliśmy na kamieniu z jednym statkiem. 
Uchował jednak Pan Bóg szkody. Potem minąwszy jaz jeden, 
przybyła rzeka Ugla. Tego dnia upłynęliśmy werst 25. Minąwszy 
jazów dwa, upłynęliśmy werst 40. Przybyła nam rzeka Zaborga 
od tego miejsca, tylko mil 12 do Wołogdy licząc. A dlaczegoby 
nas po świecie tak kołem wozili, nie mogliśmy wiedzieć, prócz 
tego, jedno, żeby się ziemia wielka zdała, albo dla niebezpieczeń- 
stwa, gdyż i od tego miejsca tylko we 20 mil o Worach powiadali. 

Przybyła nam rzeka Suła, równa Solisznie, tylko wodą różna, 
a schodzą się pode wsią Łukowcem, upłynęliśmy werst 30 do wsi 
Lubaczy, gdzie skoro do lądu przypuścili, umarła pani Dorota Gór- 
ska, osierociwszy pana małżonka swego Adama Górskiego z dwój- 
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giem dziatek, z synem i dziewką, które potomstwo ówdzie Pan 
Bóg w więzieniu dać raczył. Jest wodą werst 240, mil 28. 

Die 18 ocłobris. Wyszliśmy ze statków do tej wsi Lubczy 
nietylko z żalem, ale i z trwogą, gdy powiedziano, że tych, któ- 
rych przed nami wieziono, zatrzymano w Tyfinie, i tuśmy gońca 
zastali, żeby i nas zatrzymano. Zaczem ledwośmy się rozgaszczać 
poczęli, odkryli się z tem przystawowie, że nam tu poczekać do 
ukazu carskiego, bo Sopin Szujski, wojewoda nowogrodzki, pisał 
do nas, że podtenczas niebezpieczno was wieść, gdyż Szwedów 
idzie tą stroną na pomoc hospodarowi kilkadziesiąt tysięcy, mnie- 
maliśmy, że to insza przyczyna była, jednakże nie rozumiejąc 
w rzeczy tego, powiedziało się, że Niemców nie może tu być woj- 
sko tak wielkie, i nieszczęśliwa to ziemia, którą oni ratują. Eoz- 
maite o tem posłuchy były, że pan wojewoda nasz, przymknąwszy 
się ku granicy, obrócił się ku Dymitrowi, i już mu się kilka zam- 
ków zdało, i insze różne przyczyny powiadali. Ale cośkolwiek w tem 
nam pewnie nie w rumel, bo to miejsce bardzo głodne, gdzie nas 
postawiono, i miasta w pobliżu nie było, i z trudnością żywno- 
ściśmy dostawali. 

Die 19 octohris. Wyprawili Głowowie gońca do Moskwy o dwu 
koniach, dla ukazu, obiecując mu za 10 dni nazad przybyć, a nam 
się o żywność starać obiecali. 

Die 21 octohris. Przybieżał gończyk z Białej wsi, oznajmu- 
jąc tej tu włości, żeby się chłopi gotowali do stawienia ostrogu 
około Jarosławia, pod który spodziewają się Worów. Ujmowała 
nas po części trwoga z miejsca ospieami zarażonego, gdzie przed 
nami i przy nas wiele dzieci marło, więc i powietrza się spodzie- 
wali Inną ręką dopisano : Dalej progressu tej sprawy nie wiemy. 

Ex lihris Joannis Krogulecki, 
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OSTATNIE LATA 
PANOWANIA STANISŁAWA AUGUSTA'). 

Dokumenta do historyi drugiego i trzeciego podziału 
wydał Waleryan Kaliuka. Tom I. Par}-ż, 1868. 



Między charakterystyczne znamiona naszego czasu, ;iczyliśniy 
zawsze zajęcie się dziejami npadku naszego, dziejami ostatniego 
stulecia. Dziwna rzecz, że obcy i swoi, nieprzyjaciele i milośnity 
narodu zarówno wiele wagi przykładać się zdają do tego przed- 
miotu, chociaż naturalnie z przeciwnerai dążeniami. Nieprzyjaciele 
nasi radziby zrzncić na nas samych winę tego upadkn, usi)rawiedli- 
wić głvalt na żyjącym członku chrześciaóekiego społeczeństwa do- 
konany, wynaleźć filozofię histoiyi ad hoc, któraby podział Polski 
nietylko koniecznym, ale nawet słusznym i sprawiedliwym czy- 
niła... Smitt czy Sołowiew, Hemnann piszący dzieje Rosyi czy 
Hlippe, roztrząsający wady naszych instytucyi, urzędom lub tylko 
teoretyczni obrońcy gwałtu na Polsce dokonanego grzebali z na- 
miętnością w zgniliznie tej smutnej epoki, aby zyskać wyrok po- 
tępienia na wymazaną z liczby żyjących Polskę, aby usprawiedli- 
wić tryumfujących i szczęśliwych, aby ustanowić niezbity dowód, 
że naród, który tak upadł, nie ma już żadnych życia warunków, 
że stracił wszelkie prawo nietylko do bytu samodzielnego, ale nawet 
do narodowości, że na dziewięciowiekowej mogiłę hisłorycszuej Pol- 
ski lyj-mierzono dopiero sprawiedliwość ludowi polskiemu, niszcząc 
warstwę inteligentną, a przerabiając lud na Moskali, Prusaków 
i Austryaków. 



') Drukowane w zeszycie czerwcowym „Przeglądu PolBkiego" 
n.islępuie w I tomie „Opowiadań i Roztrząsali", str. 118—132. 
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Nie łudźmy się wcale: zapatrywanie to historyków obcych jest 
groinym rezultatem materyalistycznego kierunku świata, jest rezul- 
tatem nowożytnego bałwochwalstwa, siły i dokonanych faktów. 
Książki panów Sołowiewa, Smitta, Herrmanna, Huppego, broszury 
Proudhona i t. p. nie są zjawiskami przypadkowemi : są to objawy 
. wieku, który wedle przysłowia, jak koza skacze na pochyłe drzewo,. 
' który nie ma czasu rozkwilać się nad nieszczęściem, zagłębiać się 
w kwestye prawa Bożego, bo mu niesłychanie spieszno do materyal- 
nego dobrobytu, do własnego uszczęśliwienia. Są to analogie 
literackie tego usposobienia Europy, które po klęsce 1863 roku 
powtarzało na różne tony, z trochą smutku czasem, z ukrytem luł> 
jawnem zadowoleniein egoizmu zawsze: Eh hien! la Pologne est 
perdue ci jamais. Bo i taić sobie tego nie powinniśmy, że polska 
sprawa nie da się stanowczo ująć i poślubić żadnemu z sprze- 
cznych, rozstrzelonych kierunków, któremi świat chciałby rozwią- 
zać problemat przyszłości. Mieliśmy zawsze więcej instynktowych^ 
jak zasadowych jej przyjaciół, bo zasada, która jej służyć każe 
z poświęceniem się i zaparciem, stracona została w odmęcie dzi- 
siejszego czasu. Doczekaliśmy się tego, że wypierała się nas re- 
' wolucya zarówno jak legitymizm, stronnicy prawa historycznego- 
i międzynarodowego, jak stronnicy prawa natury. 

Wobec takiego usposobienia świata względem nasf jiie dzi- 
wota, że i nasza historyografia często polemiczny przybierała cha- 
rakter. Lelewel nazwał swoje krótkie: Dzieje Stanisława Augusta 
ti'zydziestoletniemi usilnościami narodu, podżwignienia się, ocalenia 
bytu i niepodległości. Aż do ostatnich czasów zachowano w pra- 
cach o tern trzydziestoleciu ton polemiki z gwałtem, któregośmy 
padli ofiarą, i z apologistami gwałtu. Jak każda polemika, szko- 
dziła i ta wyjaśnieniu prawdy historycznej, przeszkadzała dyagno- 
zie przedmiotu. 

Niemniejszą przeszkodą w zbadaniu tej prawdy było i uspo- 
sobienie stronnictw krajowych i emigracyjnych, czerpiąbe ż dzie- 
jów upadku Rzeczypospolitej nieustanne motywa waśni domowej. 
Przez długie lata kłócimy się jak nieszczęśliwa, poszkodowana ro- 
dzina pogorzelców o to, kto był pożaru przyczyną, kto najmocniej 
zawinił ; snujemy z wspomnień * strasznej ruiny nasze teorye poli- 
tyczne. Dosyć powiedzieć, że w eiągn tej kłótni znaleźli się wy- 
mowni obrońcy i potępiacze, zarówno Targowicy, jak konstytucyi 
trzeciego maja, a najboleśniejsze karty służyły do zaciętej szer- 
mierki, bądź to z stronnictwan^iy bądi nawet z pojedynczemi do- 
mami, których przodkowie czynny w ówczesnych wjpadka^ brałi 
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odział. Doprowadziło to w końcu do takiej zaciętości z jednej, ta- 
kiej dratliwości z drugiej strouy, te stauęły naprzeciw siebie dnie 
«krajnc o|iinie; jedua upatrująca w wywleczeniu wszystkich bru- 
dów domowycli niezawodną knraoyę wszelkiego ałego, druga upa- 
trująca zły znmiar w samem tykaniu się tych czasów, lub chcąca 
rehabilitować Mszystko i wszystkich za pomocą szkodliwych i bała- 
mutnych teoryj. Łatwo zrozumieć, jak żle wychodzili na tem niebo- 
szczycy, jaki szereg ofiarnych kozłów stanął po jednej i po drugiej 
stronie, jak historya, przeznaczona na mistrzynię życia, stawała się 
w bieżącej literaturze przewodzącą do walki domowej klótnicą. 
Ileż to naujeżdżano na królach polskich w ogóle, a na Stanisłswie 
Auguście w szczególności, stawiając ich do miary dzisiejszych 
w epoce niewoli wyegzaltowanych, ale i niedosyć sformułowanych 
wyobrażeń o powinnościach reprezentanta narodu; jak rycz^towo, 
niby za pomocą sądu rewolucyjnego terroru, zapadfUy wyroki o po- 
staciach historyczuych — przenosząc je do Panteonu lub pod .prę- 
gierz. Ileż niebezpiecznych zastosowań wysnuto z owego szermo- 
wania historya, że tu wspomnę teorj-ę polityczną towarzystwa de- 
mokratycznego, odsądzającą od czci i wiary tę samą szlachtę, której 
około nsamowolnienia ludu starania i ofiary ponosić kazano, ów 
ostracyzm krwi szlacheckiej, który w późnych pokoleniach mścił 
się jeszcze za winy przodków. 

Zdrowemu instynktowi narodowemu musiało się rzetelne bada- 
nie historyczne wydać jedynem na te obłędy lekarstwem. Temu 
zdrowemu instynktowi przypisujemy gorące domaganie się dziejów 
upadku, któremu nasi historycy wedle sil odpowiedzieć się starali. 
Wedle sil, powtarzamy, bo wobec stanu umysłów, któryśmy skre- 
ślili, zadanie takie nie było rzeczą łatwą. Pisarz historyczny, jak 
ka2dy pisarz, jest synem swego społeczeństwa: cięży ono na nim 
jak atmosfera, wciska się jak atmosfera w cichą jego nmysłu pra- 
cownię, tak niepostrzeżenie i nieznacznie, że mu zabiera samodziel- 
ność wtedy, kiedy mu się zdaje, że wszystko dla tej samodzielnoiei 
uczynił. Wielka nawet zdolność przyrodzona nie zawsze tutaj po- 
maga; pomaga tylko skrzętny obrachunek z przedmiotem i spo- 
kojny pogląd jego, czerjiany z wyższego, wytrawnym sądem i do- 
świadczeniem zyskanego stanowiska. W specyaJnym wypadku, o k(ó- 
rym mowa, potrzeba uczynić ofiarę z wielu najprawowitszych ua 
pozór uczuć serca, pilnować się przed porywami słusznego oburse- 
nia, przed stosowaniem nabj-tyeh niechęci i gniewów; trzeba nietyłko 
fakta i osoby, ule i bieżące sądy o faktach i osobach tych, nie- 
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bezpieczne, bo przyswojone przyzwyczajeniem i obsłuchaniem się, 
poddawać najostrzejszej krytyce. 

Ale nie to było jedyną przeszkodą. Chcąc podać społeczeń- 
stwu prawdę historyczną, trzeba źródeł, trzeba materyałów. Że nam 
ich nie brak, pokazuje każda nowa publikacya, a przecież tak 
długo pozostawały one w ukryciu, a tak wiele dotąd w niem po- 
zostaje. Pojmujemy i tłumaczymy drażliwość tych, którzy prze- 
szłości swoich rodzin nie chcieli wydawać na pastwę tendencyjnej 
szykany, ale nie możemy tej drażliwości pogodzić z względem 
wyższym, z względem na dobro powszechne, na postęp wyobrażeń 
politycznych 1 wiedzy historycznej w społeczeństwie. Tem chętniej 
za to uznajemy znakomitą zasługę i poświęcenie tych, którzy 
w ostatnich czasach nie wahali się otworzyć skarbów tego ro- 
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dzaju badaczom, lub postarać się o ogłoszenie ich drukieni. Mamy 
żal — o jedno tylko — że się to za późno dzieje. 

W zeszłorocznym roczniku naszego „Przeglądu" mieliśmy spo- 
sobność podzielenia się z czytelnikami naszymi, ustępami history- 
cznemi pióra Waleryana Kalinki: „Charakterystyka Stanisława 
Augusta i Katarzyny 11.^^ Ktokolwiek je czytał, a nie myślimy^ 
aby je kto był opuścił, ocenił zapewne całą wartość znanego pu- 
blicystycznego pióra, które przeniósłszy się na pole historyi, za- 
chowało całą werwę spółczesne kwestye traktującego pisarza, a na- 
było wszystkich zalet wytrawnego i poważnego malarza dziejów. 
W obu ustępach przypominały się mimo woli najlepsze wzory histo- 
ryografii zagranicznej nowszej i dawniejszej, co zaś wyłącznym 
a charakterystycznym ich było przymiotem, to owa miara moralna, 
miara wzniosła a sprawiedliwa zarazem, bo stosowana z znako- 
mitem znawstwem psychologii, do ludzi ocenić się mających. Co 
do nas, odczytawszy pomienione ustępy, podzielaliśmy w zupełności 
zdanie jednego z znakomitych znawców historyi Stanisława Augu- 
sta, że literatura nasza pozyskała nareszcie pióro, zdolne podołać 
trudnemu zadaniu przedstawienia czasów rozbiorowych. 

Z prawdziwą więc radością przychodzi nam sprawozdać z pierw- 
szego tomu : Ostatnich lat Stanisława Augusta, Waleryana Kalinki. 
Autor nazwał dzieło swoje zbiorem dokumentów, które większą 
połowę obszernej książki o 700 blizko stronnicach dniku stanowią ; 
bylibyśmy wszakże bardzo niesprawiedliwi, gdybyśmy wstępu do tych 
dokumentów, obejmującego wypadki od 1763 do 1787, w szcze- 
gólności zaś dzieje kaniowskiego zjazdu, jako prolog do pamiętnego 
czteroletniego sejmu, nie mieli powitać jako pracę pierwszorzędnej 
wartości na polu dziejopisarstwa, którą autor sprawiedliwie ocenia- 
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jąe ogrom przedmiotn, nazwał skromnie wstępem do ogłoszonych 
Ntaraniem swojem dokumentów. Sądząc z pierwszego tomn, docze- 
kaliśmy się nareszcie dzieła, kt^re, podając najznakomitsze, a dntąd 
nieznane źródła w polskich rękach zostające, od r. 17B7 do 1795, 
zdobyło zarazem we wstępie autora tę szczęśliwą wyżynę, odpo- 
wiadającą zarówno godności, juk potrzebom narodu, z której przy- 
szły historyograf dziejów naszego upadku caiouć ostatnich trzy- 
dziestu lat Rzeczypospolitej rozpatrywać może. 

Mówiąc o książce Kalinki, nie możemy nie zacząć od jej 
przedmowy, chociaż ta przedmowa tyczy się przedmiotu, na czele 
naszego artykułu potrąconego. Jest ona odpowiedzią na pytanie, 
czyli z przyczyn wewnętrznych i zewnętrznych naszego poloienia 
godzi się odsłaniać tajemnice upadkn naszego, mogące stać się 
źródłem kwasów socyalnych i obnażeniem win przeszłości wobec 
obcych nieprzyjaciół. Odpowiedzieliśmy na to pytanie potwierdza- 
jąco, motywując potwierdzenie istotnym stanem wiedzy społeczeń- 
stwa naszego o epoce upadku. Wypowiedzieliśmy przekonanie na- 
sze, że tylko zbadauie prawdy może być lekarstwem na tenden- 
cyjny fałsz lub stiouniczą szykanę, że pragnienie obeznania się 
z tym przedmiotem uważamy za dobry objaw społeczeństwa, że 
zatem to pragnienie w sposób sumienny zaspokoić należy. Uzu- 
pełniamy te motywa innemi, wyższemi, o których prawi przed- 
mowa, rzucając przytera mnóstwo głębokich i trafnych uwag o spo- 
łeczeństwie nasze m. 

JednjTu z nich jest owa, że się tak wyrazimy, ciągła pole- 
micznośc nasza w obee narodów świata, pi'ze8zkadzająca nam, abyśmy 
i'az weszli w siebie i w przeszłość, i oparci na obrachunku z sa- 
mymi sobą, nowy żywot rozpoczęli, „Byio i jest dążnością naszą 
przekonać obcych, że naród polski nietylko dzisiaj jest godzien 
niepodległości, ale że jej zawsze był godzien, i że jak teraz dosyć 
ma sil, aby ją odzyskać, tak w przeszłości, stracił ją dopiero po 
największych dla jej obrony ofiarach i pod przemocą wrogów trzy- 
kroć silniejszych. A jeżli, pomimo to, tylokrotne nasze próby, by 
odbudować państwo niepodległe, nie doprowadziły nigdy do celu, 
nie stało się to bynajmniej skutkiem niemocy narodu lub polity- 
cznej jego niedojrzałości, ale z winy rządów zagranicznych, które 
nas zawiodły w naszych nadziejacli, lub kilku ludzi, którym w da- 
nej chwili powierzyliśmy nasze losy. Tego rodzaju obrony i roza- 
mowania, gorliwie po każdej klęsce powtarzane, choć w Europie 
nie przed wieloma zapewne nas usprawiedliwiły, nas za to prze- 
konywały najzupełniej : zaczem, dumni z swych poświęceń i z swego 
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heroizmu, musieliśmy czemprędzej dla każdej epoki wyszukiwać 
kozła ofiarnego i na ni^go złożyć przyczyny wszystkiełi niepowo- 
dzeń i grzechy ogólne. Lecz były inne, donośniejsze skutki tych 
naszych obrończych wywodów. Ponieważ naród był i jest silny i 
do pełności życia politycznego już gotów, ponieważ tak przed upad- 
kiem Rzeczypospolitej, jak i później w każdeni powstaniu, dawał 
niezaprzeczone dowody swej dojrzałości,, mocy i wytrwania, ponie- 
waż jedynie niedołęztwem lub zdradą kilku ludzi zatrzymanym zo- 
stał w niewoli, nic przeto nie przeszkadza, aby zerwał się na nową 
próbę odzyskania niepodległości od chwili, gdy znajdzie się czło- 
wiek prawdziwie wyższy, zdolny nim kierować, zdolny korzystać 
z jego entuzyazmu. Któryż młodzieniec zaczynający konspiracyę 
i przygotowujący powstanie, nie sądzi się być takim właśnie dla 
narodu mężem przeznaczenia . . . tak nas od lat stu spotyka wciąż 
polityczny niedobór i część ojcowskiej spuścizny za każdem tra- 
cimy powstaniem; a nie inna podobno tego marnotrawstwa przy- 
czyna^ jak to, że wielbiąc zapał, męztwo i ofiarność narodu, ujem- 
nym jega stronom przypatrzyć się nie chcemy..." 

Tak jest: oto jeden z najgłębszych motywów obrachowania 
się z przeszłością upadku naszego^ z tą fatalną spuścizną samo- 
zwaństwa politycznego, które z stai*oszlacheckiego liberum veto^ 
przebiło się w naszych czasach na młodzieńcze liberum conspiro, 
że tu użyjemy wielekroć inkryminowanego, a zdaniem naszem 
zawsze trafnego zestawienia naszego. Musimy i powinniśmy czuć 
się pokutnikami przeszłości, odpowiedzialnymi przed Bogiem i na- 
rodem za jej winy i winowajców, bo oto wielka prawda psycho- 
logii chrześciańskiej o dziedziczności wad •i cnót nigdzie nie jest 
bardziej widomą, jak w naszym do dziśdnia na wskroś republi- 
kanckiem, indywidualności do najwyższego stopnia nadużywającem 
społeczeństwie. I oto o tej dziedziczności grzechu, obowiązującej do 
expiacyi, o tem przejściu samowoli magnackiej na potomków usa- 
mowolnionego ludu zarówno, jak na potomków samychże magna- 
tów, o tem wkorzenionem pyszalstwie i wielkopaństwie, którem 
burzymy wszystko co dodatne, które nie pozwala się utrzymać 
żadnemu pożytecznemu człowiekowi, aby nie był wystawiony na 
ataki ze strony wydzierających mu z ręki rozpoczętą robotę, w prze- 
konaniu, że jej lepiej dokonać potrafią, o tej pochopności do czynu 
w imię narodu z wykluczeniem wszystkich, którym się zamiar nie 
podoba, mówi Kalinka jako o drugim motywie poznania przeszłości, 
jako środka, leczącego fatalną wadę narodową. „Rzadko w którym 
narodzie, mimo klęsk i strasznych odmian, dochowała się, jak 
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u nas taka przez długie lata jednostajność usposobień; cu &ic 
działo w XVII i XVIII stuleciu, to i dzisiaj bczmała powtórzyłby 
się mogło — gdyby nie ostrzegały sumienia... Kto więc clice rzu- 
cić potępienie na przestępców z wieków przeszłych, niech je rzaca, 
ale zarazem niech przyłoży rękę do własnych piersi i posłuctia, 
ażałi w niej się nie odezwą podobne dawnym rokoszowej pycby 
drgania! Jeśli przeto po wszystkie czasy i dla wszystkich ludzi 
nauka przeszłości nwaźana była za najlepszą mistrzynię, to u nas 
epoka tak blizka, jak koniec Rzeczypospolitej, najsilniejszą po- 
winnaby być przestrogą dla nas i dla naszych następców, naj- 
więcej dostarczyć wątku do badań i rozmyślań : Mutato nomine de 
te docet — historia. 

Programu, nakreślonego przedmową trzyma się dzieło Kalinki 
konsekwentnie i sumiennie. Omija ono starannie szkopnly dziejo- 
pisarstwa naszego, jakiemi bywfdo poet^Tiowanie przedmiotu, pole- 
miczność w obee obcych i nieprzyjaciół, nerwowa irrytacya patryo- 
tyczna, doktrynerya naciągająca fakta do sztucznie ułożonego 
systemu. Podziwiać należy rzadki dar krytyczny autora, nie ogra- 
niczający się do krytyki faktów, ale strzegący pilnie utartych wy- 
obrażeń i frazesów. Pod tym względem, jak i pod wieloma innemi, 
jest książka jego nową, jedyną, a tem znakomitszą, że dokładne 
opanowanie przedmiotu i niepospolita zdolność pisarska, pozwoliły 
jej zdobyć wszelkie wdzięki zajmującego wykładu, nie posługując 
się żadnemi innemi środkami, prócz prawdą ludzką i historyczną. 
Chcąc przedmiot swój postawić odrazu w tyle ważnym stosunku 
do spraw całej Europy współczesnej, rozpoczyna Kalinka od wy- 
łuszczenia stanowiska Polski do innych mocarstw w epoce pierw- 
szego podziału. Tu czyni autor trafną uwagę, że stanowisko Polski, 
w XVIIII wieku, było niezmiernie niepopularnem, że stała się ona 
przedmiotem lekceważenia, jeżli nie pogardy, że wobec ówczesnego 
duclia postępu, była ona przeznaczoną na zagładę i upadek. Spo- 
tykamy się tu zarazem z najnowszemi szczegółami stosunku An- 
stryi, a w szczególności Maryi Teresy, Józefa II i Kaunitza do 
Polski, czerpanemi z świeżo wydanego dzieła: Maria TJieresia 
und Joseph II,' niemniej z dosadnem wyłuszczeniem polityki Fran- 
cyi, pojaśnionem za pomocą świeżo wydanej przez Boataric'a: 
Correspondance secrete de Louis XV i mało znanego dzieła Segura: 
Politiąue de tous les cabinets. Po raz pierwszy rozpowiada nam 
autor o tak zwanej sekretnej polityce Ludwika XV, prowadzonej 
za pomocą sekretnych ajentów, niezawisłych od ambasadorów urzę- 
dowych, a nadzwyczajnie zgubnej w skutkach swoich dla Polski. 
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Znany czyn Mokronowskiego, na sejmie konwokacyjnym 1764, przed- 
stawiany tak często, jako wyskok republikańskiej odwagi, był — 
po prawdzie historycznej, skutkiem nabechtania Mokronowskiego 
przez hr. Broglie, \y myśl tajemnego gabinetu Ludwika, który, pod- 
żegając stronnictwo zwane patryotycznem, opuścił Polskę w sta- 
nowczej chwili pierwszego podziału. W rozdziale drugim, znanym 
czytelnikom naszym z przeszłorocznego „Przeglądu", uzupełnia 
autor obraz stosunków Polski z zagranicą wyłuszczeniem stosunku 
Ezeczypospolitej do Rosyi. Przypisując myśl podziału głównie „wiel- 
kiemu złodziejowi" Fryderykowi pruskiemu, najwybitniejszemu 
przedstawicielowi nieuczciwej polityki i przewrotności moralnej 
XVni wieku , stara się autor dowieść, że wciągnięcie Rosyi w inte- 
resa europejskie i pchnięcie ją na Polskę, wylęgło się w łonie 
samej Europy, która objęła Rosyę w opiekę w epoce tak zwanych 
rządów niemieckich, wystrzelającej w końcu w postaci księżniczki 
Anhalt Zerbst, Katarzyny II. Śmielibyśmy tutaj uczynić uwagę, że 
jakkolwiek ani panslawistyczno- urzędowej historyozofii p. Soło- 
wiewa nie podzielamy, której swego czastt w „Przeglądzie" da- 
liśmy odprawę, ani nie wierzymy w autentyczność testamentu Pio- 
tra W., to przecież zaborczość Rosyi ku Rusi, chęć zidentyfikowania 
się z Rusią, wyrażona dzisiaj przybraniem nazwiska ruski, jest 
historycznie tak starą, jak Rosya z tatarskiej niewoli wychodząca, 
że dążenie ku Carogrodowi było religijnym, dążenie do Rusi . na- 
rodowym Rosyi prądem. Spotykamy to konsekwentne dążenie w sa- 
morodnej, grubiańskiej dyplomacyi moskiewskiej XV, XVI i XVII w., 
w Wasylu Iwanowiczu i Iwanie Groźnym, bez przymieszki obcego 
wpływu. Uważamy tedy, w tem oddzielnego będąc zdania, że tra- 
dycya bizantynizmu i carowania nad Rusią polską, dzisiaj w pan- 
slawizm przedzierzgnięta, Polskę jako zaporę moralną niszcząca, 
była w Moskwie starszą od zachodniegp wpłyivu, chociaż ów za- 
chodni wpływ podał jej środki i sposoby do zaspokojenia natu- 
ralnego ku zachodowi prądu, wspólnego Moskwie ze wszelkiemi 
ludami negacyi. Ten prąd może niejedno jeszcze, przy dzisiejszym 
stanie Europy, odnieść zwycięstwo, chociaż ufajmy w Bogu, nic 
trwałego zbudować nie potrafi — nawet na Wschodzie, gdzie 
Rosya, zdaniem podróżników i wygnańców, najhaniebniejsze, jak 
wszędzie, prowadzi gospodarstwo. 

To mimochodem. Przechodzimy do rozdziałów następnych, 
poświęconych sumarycznemu przeglądowi dziejów pomiędzy 1764 
do 1787 rokiem. Sumaryczność ta pozbawiła nas zapewne niejednej 
obszerniejszej wiadomości, jak o polityce domu Czartoryskich za 
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Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom y. 
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panowania An^sta III, dotąd niedosyć wyjaśnionej, o stosank 
Poniatowskiego, jako posła Rzeczypospolitej w Petersburgra , d' 
Anglii, Prus i młodego dworu Piotra i W. księżnej Katarzyny 
szczegółów o sejmie konfederackim r. 1764 i t. p. Poprzestaje aatoi 
na charakterystyce działania familii, o której mówi z zupełną słu- 
sznością: „W historyi polskiej ostatnich stu lat, niema już dro- 
giego przykładu wielkiej politycznej czynności, obmyślanej tak głę- 
boko w całości i szczegółach, z takiem przewidzeniem przeszkód, 
a zarazem i środków przeciw nim nstawionyeb, i z tak dokładną zna- 
jomością ludzi i czasów, jak owa naprawa Rzeczypospolitej w cią^o 
jednego rokn dokonana, wbrew woli ogromnej większości narodu 
i nad zamiar tych, którzy jej pomagali. Gdyby w dwadzieścia lat 
później , w szczęśliwszych nierównie okolicznościach , Stanisław 
Angust znalazł ludzi z podobnym rozumem i charakterem, jak byli 
dwaj starzy Czartoryscy, można twierdzić bez przesady, że inny 
byłby wypadek czteroletnich narad. Na nieszczęście, nie wydała 
ich epoka późniejsza i w pierwszych latach Stanisława Angnsta, 
mieliśmy wodzów bez żołnierzy, w ostatnich byli żołnierze bez 
wodzów." 

Mocniej żałujemy jeszcze, że z bogatych materytJów, jakie 
miał pod ręką, nie postarał się autor o rozgmatwanie sejmu 1766, 
zwrotowego w dziejach Stauisława Augusta '), a poprzestawać się 
zdaje na Rulhierze i Sołowiewie, gdy ten ostatni w tak homeopa- 
tycznych dozach podaje nam depesze Repnina, a w calem przed- 
stawieniu sprawy okazuje widoczną tendeucyę sponiewierania wszyst- 
kich ówczesnych stronnictw krajowych, AV opisie konfederaeyi Ra- 
domskiej podnosimy bliższe szczegóły o stosunkach Repnina z królem 
podczas agitaeyi Repnina, aby tęż konfederaeyę przeciw królowi 
zawiązać. Wykazują one dowodnie, że król, wśród gotującej się 
przeciw niemu konfederaeyi, nie był w żadnej zmowie z Repninem, 
jak to ostatniemi nawet czasami twierdzić . chciano. Przeciw apo- 
logii króla, że wytrwał i w końcu pisał się na konfederaeyę, ^le 
zgubną, mielibyśmy wszakże jedne uwagę do wyznania. Nie abdy- 
kacyi żądalibyśmy po królu, w takim od swoich i wrogów ucisku 

') Tu odpowiadamj- nawiasowo na przypomni eoie szanownego aatota 
co do materyaJów historycznych do pierwszych lat Stanisława Augasta, mo- 
jem Btaraniem wyjść mających. Praca ta powierzona mi tmeio została przez 
Towarzystwo naukowe krakowskie , posiadające znakomite zbiory do lat 
1761—1773. Zbiory te wszelako nie wyetareaaję, i dlatego zamyślam w inte- 
resie postępu historyografli naszej udać sig po skompletowanie ich do biiych 
zbiorów, obfitujących w materyaly do tych czasów. P. A. 
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^^ zostającym, ale słowa, wskazującego przepaść, w którą naród się 
ncj toczył. Sponiewieranie króla podczas konfederacyi Radomskiej, do- 
atiE konane ostatecznie jego własną ręką, było zdaniem naszem poli- 
ajeif tycznem samobójstwem jego powagi. Im władza, nominalnie naj- 
leh' wyższa, srożej jest uciśnioną, tern mocniej cięży na niej obowiązek 
jiiii* przestrzegania własnej godności. Poniatowski ' ^deptany nogami 
tal: przez Radziwiłła Panie kochanku. Poniatowski przyjmujący ra- 
zei domską robotę — zdecydował ostatecznie, już nie stronnictwo intry- 
ki gujące, ale naród do powszechnego antikrólewskiego ruchu w kon- 
ffci federacyi barskiej. Wytrwałość jego kilkomiesięczna w walce gabine- 
r towej z. księciem Repninem pozostała tajenanicą: Sołtyk i Rzewuscy 
śeii, wydarli mu palmę prawdy, wypowiedzianej śmiało, elektryzującej 
m masy na jego niekorzyść. Potworna bajka, że Radom był króla 
itl; robotą, przyjęła się snadnie, bo prócz mowy, cytowanej przez 
]C Schmitta, nie objawił król innym sposobem swego stanowiska po- 
iTi litycznego. Jeżeli zatem autor broni i tutaj Stanisława Augusta, 
>rii to niechże go broni tylko w ten sposób, że, wedle wybornej cha- 
rakterystyki podanej w drugim rozdziale, nie posiadał tak wyso- 
kiego tonu w skali duszy, aby takiemu położeniu odpowiedzieć. 

Nowym przyczynkiem do dziejów Stanisława Augusta jest 
stwierdzone dostatecznie zachowanie się jego przed i podczas sejmu 
podziałowego. Nie pozostał król bezczynnym świadkiem gotującego 
się narodowego nieszczęścia. „Od samego wybuchu konfederacyi 
Barskiej, opowiada autor, żądała Katarzyna, by król w związku 
z nią utworzył rekonfedaracyę i w ten sposób kraj uspokoił; gdy 
Stanisław odpowiadał, że wymuszone w r. 1767 uchwały nie do- 
zwalają mu stanąć po stronie Rosyi, carowa, przysławszy w r 1771 
Salderna, oświadczyła się gotową ograniczyć, jeźli nie cofnąć przy- 
znaną sobie gwarancyę, a co do dysydentów, na takie pozwalała 
odmiany, na któreby oni sami zgodzili się dobrowolnie. Było to 
już dość znaczne ze strony Rosyi ustępstwo; atoli król nie czuł 
się w możności poprzestać na niem. I on, i Czartoryscy, pomnąc 
do czego doprowadziła konfederacya Radomska pod opieką Rosyi 

zawiązana, obawiali się, by coś podobnego znowu się nie powtó- 

*■ 

rzyło, by Saldern, mając pod ręką konfederacyę, reprezentującą 
cały naród, a więc zupełnie prawomocną, nie chciał jej użyć, jak 
jej w 1767 r. użył Repnin, do którego zresztą dość z gwałtowności 
swej był podobny. Kładli warunek, aby związek ten utworzył się 
nietylko przy Rosyi, lecz i przy państwach katolickich, a zwłaszcza 
przy Austryi. Stanisław August usposabiał do tego przez brata, 
księcia Jędrzeja, Maryę Teresę, ale Rosy a długo o jej udziale sły- 
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szee nie chciała. Dopiero pod koniec r. 1771, gdy wojska pruskie^ 
zająwszy Toruń i Wielkopolskę, podsunęły się o 10 mil od War- 
szawy, Sald,ern tym ich postępem zaniepokojony, zgodził się na 
zaproszenie Austryi do wspólnego dzieła. Godna uwagi^ że król 
wymógł to przyzwolenie d. 3 listopada, tegoż wieczora porwali go 
konfederaci z Warszawy. Zamach na króla wzruszył mocno Maryę 
Teresę; zdawało jej się, że nie można dłużej zwlekać uspokojenia 
Polski. Przyjęła chętnie myśl rekonfederacyi, i do niej takie z swej 
strony podała warunki: 1) król pozostaje na tronie; 2) granice 
Rpltej będą nietknięte; 3) gwarancya z r. 1768 cofnięta lub w inny 
sposób odmieniona; 4) dysydenci będą mieli zupełną wolność wy- 

^ znania, ale bez miejsc w senacie i Izbie; 5) amnestya ogłoszona 

dla konfederatów, wyjąwszy tych, którzy należeli do napadu 3 listo- 
pada ; 6) w razie wakansu tronu żadne z mocarstw sąsiednich nie 
będzie mogło wysyłać wojsk swoich do Polski ''. Szczegóły tych 

^ układów czerpał autor między innemi z manuskryptu : Entretiens 

) du roi avec GarampL 

Czynności króla po deklaracyi podziałowej czerpie autor 
z IV tomu Theinera. Nie wstrzymują go one od wydania ostrego 
sądu o postępowaniu królewskiem. „Nikt nie jest obowiązanym 
działać, jeźli działanie moc jego przechodzi, ale nikomu nie wolno 
przystąpić do złego, dlatego, że mu przeszkodzić nie może. Jest 
w prostej odmowie siła, która z wierności dla obowiązku, z po- 
czucia swego prawa powstaje, a która nieraz samo prawo zdoła 
uratować. Że sejm na taką odmowę się nie zdobył, że właśni mi- 
nistrowie ustąpić doradzali, to jeszcze Stanisława Augusta nie tłu- 
maczy. On był monarchą, ojcem narodu, bardziej odpowiedzialnym, 
jeżli nie za całość, to za honor państwa; on na szczycie stojący 
powinien był zdała przewidzieć, w jaką otchłań zepsucia wpadnie 
naród po tern bezdusznem poddaniu się woli sąsiadów." 

Z rozdziałem: Współrządy Stackelberga , zbliża się praca 
autora ku właściwemu swemu zadaniu. Sąd jego o epoce między 1775 
a 1788 wypadł mniej pomyślnie, niż się to działo dotąd w histo- 
rycznych naszych pracach. Za przewodem Lelewela uznawano 
trzynastolecie spokojne jako czas obrachunku narodowego z da- 
wnemi grzechami, a nawet moralnego odrodzenia. Kalinka przy- 
chyla się raczej do zdania Herrmanna, który trzynastolecie jaskra- 
wemi malując kolory, uważa je za dalszy ciąg procesu gnicia spo- 
łeczeństwa. „Epoka międzyrozbiorowa wzięła początek w sejmie 
i delegacyi Ponińskiego: jakże więc ze skażonego źródła czysty 
potok mógł wypłynąć? Klęska pierwszego podziału, wyznajemy 
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otwarcie; nie poprawiła narodu. Żaden z ludzi publicznych nie za- 
stanowił się sumiennie nad sobą, żaden z obywateli nie dostrzegł, 
że w nim samym, w jego wadach, w jego zdrożnych nawyknie- 
niach, tem straszniejszych, że wszystkim wspólnych, leżała część 
ogólnego rozstroju. Jeżeli po pierwszym podziale nie było już tak 
gwałtownych jak przedtem wstrząs nień, rokoszów, konfederacyj, 
krwi rozlewu, to nie dlatego wcale, by większa zapanowała zgo- 
dność i czulsza o Rzpltę troskliwość, ale że po wysileniu pierw- 
szej epoki nastała prostracya sił, i że zawiść domowa pod bacznem 
Stackelherga okiem nie mogła przybierać zbyt groźnych rozmia- 
rów." Podnosząc postęp na polu oświaty i pojęcie o rządzie, nie 
widzi autor postępu moralnego, bo dowodzi, że nie zaszła zmiana 
w obyczajach. 

Podnosimy tę głęboką uwagę o konieczności zmian w oby- 
czajach, której dawno nie spotkaliśmy wypowiedzianej z takim 
przyciskiem, jak w dziele Kalinki. Bezowocnemi były, że tu po- 
zwolimy sobie dopełnić myśl autora, bezowocnemi były reformy 
w ciągu sejmu czteroletniego przedsięwzięte, bezowocnemi były 
wiedza o brakach politycznych organizmu polskiego i przeprowa- 
dzone w tym organizmie zmiany, skoro pokolenie nowe, występu- 
jące w pamiętnych latach od r. 1788 — 1794 nie zdobyło sobie od- 
powiedniej zamiarom i wiedzy swojej, warunków moralnych, które 
pozwalają w czyn przyoblec to, co było myślą i teoryą. W poje- 
dynczym człowieku, jak w całym narodzie otworzyć się łatwo może 
przepaść niebezpieczna pomiędzy szlachetnemi aspiracyami duszy, 
a zdolnością zadośćuczynienia tym aspiracyom za pomocą ener- 
gicznej T^li, której muskularna siła, że się tak wyrazimy, zależy 
zarówno od fizycznej dzielności, zdobytej nienagannem życiem, 
jak od błogosławieństwa niebios, udzielanego tylko tym, którzy 
przez skrzętną pracę około indywidualnego wydoskonalenia się 
utrzymali ową harmonię między myślą i mową, między szlachetnem 
uczuciem a gotowością odpowiedzenia temu uczuciu na każdym 
kroku, w najtrudniejszych okolicznościach swego żywota. Ileż to 
widzimy jednostek w tem fatalnem zawieszeniu między niebem 
doskonałości, które widzą, a ciągnącą ich ku sobie ziemią, para- 
liżującą złemi nawyknieniami i namiętnościami ich siłę moralną 
i fizyczną. Czyliż dzieje nasze porozbiorowe, dzieje lat ostatnich 
nie są żywym przykładem i dowodem tej wielkiej prawdy? Z je- 
dnej strony najszczytniejsze cele i natchnienia, porywy chwili unie- 
sień patryotycznych, z drugiej brak energii męzkiej i wytrwałości, 
a obok poświęceń patryotycznych, cały szereg namiętności, hołdu- 
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jącyeh wyrafinowaneinn egoizmowi ambicyi, próżności, nienawiść spo- 
łeczna i idąca za nią niezgoda. To też jeżeli autor z tak głębo- 
Iiiego, psychologiczno-moralnego stanowiska na rzecz patrzy, przy- 
świadczymy mu chętnie, że trzynastoleoie nie byio postępem, bo 
zwrot w jednostkach nie nastąpił weałe, przyświadczymy z holem, 
bo tego zwrotu i dzisiaj nie widzimy. TraAiośei jego spostrzeżenia 
poświadczy 6w gadatłiwy, teatrałny, popisowy patryotyzm sejmu 
czteroletniego, owo sangwiniczne rachowanie na obcą pomoc i wy- 
godne cofanie się z trudności położenia w pozyturze katońskiej 
cnoty mówiącej: Nec ^Herculee contra plures... 

Sprawy sejmów trzynasł«lecia, mianowicie 1782 i 1786 r., 
kt^iry to ostatni m^o był znanym, pojaśnia autor niejednym nowym 
szczegółem, opozycyę z Branickim i Rzewuskim na czele, trafnie 
charakteryzuje. Zjazd kaniowski wszakże, jak to już powiedzie- 
liśmy, jest głównym jego poszukiwań i badań celem. Opowiedziany 
z całą dokładnością i znajomością spraw zakulisowych, do czego 
bogaty materyał posłużył, przedstawia on nam najsmutniejszy, może 
w dziejach polskich obraz — w przededniu reformy, którą się chlu- 
bimy. Z jednej strony stronnictwo antikrólewskie , szyjące buty 
królowi n faworytów i kochanków imperatorowej, czczące nierząd- 
nicę północy jak bóstwo i zaspaluijająoe ambieyę swoją roztacza- 
niem bogactw domowych, przykro odbijających od ubóstwa i spo- 
niewierania Rzeczypospolitej, stronnictwo, które, płaszcząc się przed 
sprawczynią tylu nieszczęśc, tak dalece wszelki moralny i poli- 
tyczny zmysł zatraciło, że się umyśluemi niegrzecznościami pastwiło 
nad królem, uczestnikiem tychże samych nieszczęść krajowych: 
z drugiej strony król, ukoronowany koroną Chrobrego, •spieszący 
szlakami Chrobrego ku Dnieprowi, którym nadpłynąć mi^a caryca, 
aby za trzechmiesięczue starama o rozmowę z sobą, jak dowcipny 
cudzoziemiec zauważył, nagrodzić króla trzygodzinną pogadanką, 
której pomimo instancyi i starań u jej faworytów do drugiego dnia 
przeciągnąć nie zdołał. Pęka serce polskie, czytając te karty pełne 
upokorzeń, kreślone z bólem męzkim przez autora wstępu. Pęka 
serce, gdy się z ciągu rzeczy widzi, żeśmy lekcyę szanowania 
własnego rządu od — Katarzyny przyjąć musieli!... Ale nie za- 
puszczając się w dalsze skargi, notujemy jako sprawozdawca, że 
podana w dziele Herrmanna konwencya Stanisława Angusta z Ka- 
tarzyną, wedle dowodów Kalinki, nie istniała wcale. Rezultatem ka- 
niowskiego zjazdu było, że król „wrócił do kraju przygotowj-wać 
umysły do sejmu konfederacyjnego, do reform upragnionych i do 
przymierza z Rosyą, na które od Katarzyny czek^ przyzwolenia : 
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Że naczelnicy opozycyi podzieleni na lepiej i gotzej przyjętych w Ki- 
jowie, rozeszli się wnet dwoma drogami. Jedni przez Potemkina 
wchodzili w coraz to ściślejszą zawisłość od Moskwy, a drudzy, po 
swej porażce na dworze Katarzyny, poszli szukać odwetu u Józefa II 
i u pruskiego ministra!" 

Tu kończy Kalinka wstęp swój, a my nasze sprawozdanie 
zamykamy gorącem życzeniem oglądania corychlej drugiego tomu, 
a to zarówno w interesie historyi, jak w interesie moralnego obroku 
dla publiczności. O dokumentach, aby zaciekawić miłośników histo- 
ryi, dosyć powiedzieć, że zawierają : korespondencyę króla z szefem 
gabinetu Piusem Kicińskim (1787); korespondencyę króla z Kata- 
rzyną (1787 — 1795), Potemkin i jego stronnictwo w Polsce, listy 
króla do Bukatego, ministra pełnomocnego w Londynie (1789 — 1793) 
i dziennik Bułhakowa, ministra rosyjskiego w Warszawie (1791 
do 1792). 



^r^^^^^F* 



V 



SIEGFRIEDA HUPPEGO 
YERFASSUNG DER REPUBLIK POLEN '). 

(Berlin. Ferdinand Schneider 1867). 



I. 

Rok temu prawie, wypowiedział reprezentant pięknej nowo- 
czesnej zasady — siła przed prawem — dyletancką krytykę dziejowego 
zawodu narodowości naszej. Chwila była szczęśliwie, chociaż mniej 
szlachetnie obraną : siła zgniotła w istocie wszelkie prawo w Polsce, 
porażce narodowości polskiej nie brakło niczego, prócz słuszności. 
Słuszność tę miała zastąpić — wina wielowiekowa narodu polskiego, 
jego polityczny upadek, jego bezowocne usiłowania ku odzyskaniu 
niepodległości. Nieszczczęśliwy stan Polski — mógł służyć za wy- 
borny dowód a posteriori, ,^czem stać się może wielkie państwo, 
jeżeli wolność wj^żej od bezpieczeństwa kładzie, jeżeli wolność 
jednostki staje się pasożytną dobra publicznego rośliną". 

Dzieło pana Siegfrieda Huppego, poświęcone hr. Bismarkowi, 
podaje dyletanckiej krytyce wielkiego ministra umiejętną podstawę, 
dowodzi, że co powiedział, dobrze i słusznie powiedział. Wedle 
ministra pruskiego i autora ^Yerfassffng der Republik Folen'% 
Polska istniała na to chyba, aby pokoleniom następnym dać od- 
straszający przykład, do czego prowadzi zbytnia wolność; na to, 
aby uczoność niemiecka okazała na jej trapie chorobę śmiertelną, 
dla każdego państwa, chorobę wybujania indywidualności; w szcze- 
gólności zaś na to, aby junkry pruskie mogły nią za każdym 



O Drukowane w zeszycie lipcowym i sierpnioTvym „Przeglądu Polskiego* 
z r. 1868; następnie w I tomie „Opowiadań i Roztrzęsań" str. 157 — 195. 



o DZIELE SIEGFKIEDA HUPPEGO. 313 

razem zamknąć gębę liberałom niemieckim, krzyczącym o niebez- 
pieczne rozszerzenia swobód parlamentarnych. * 

„Tysiące lat są przed tobą, jak dzień jeden, który wczoraj 
przeszedł", rozpoczyna pan HUppe, rzecz swoje z, protestancko -bi- 
blijnem namaszczeniem. W tym tysiącu lat, dopełniamy tu ser- 
deczną, chociaż niedosyć otwarcie wypowiedzianą myśl pana Htip- 
pego, mógł powstać naród wielki, rozwielmożnić się i szeroko po- 
sunąć panowanie swoje, mógł odnieść wiele zwycięztw na polu cy- 
wilizacyi i oddać światu znakomite usługi — a pomimo tego zgi- 
nąć z rzędu politycznych organizacyj świata, stać się pastwą ustro- 
jów o silniejszym mechanizmie rządowym, dlatego tylko, aby stać 
się nauką, że ten silny mechanizm jest koniecznym warunkiem 
bytu — Panteistyczny Bóg pruskiego a«tora ma tyle wieków i tyle 
stworzeń do dyspozycyi, dlaczegóżby Polski nie miał użyć, jako 
przykładu odstraszającego — ad usum innych państw i narodów ! 
Wynalazłszy zaś ten cel panteistycznego boga, z łatwością biegłego 
ucznia Hegla i innych staatsfilozofów pruskich, można tak wygo- 
dnie przyklaskiwać . robotom Murawiewów i Kaufmannów, tak z do- 
brem sumieniem odmawiać praw narodowości Polakom w W. Ks. 
Poznańskiem. 

W odpowiedzi na tę teoryę, przewodniczącą przemowie hr. 
Bismarka i książce pana Httppego, będziemy się starać uderzyć 
w tenże wysoki ton, od którego zaczyna. Nie zazdrościmy im by- 
najmniej, że widok klęsk narodu polskiego doprowadził ich tylko 
do filozoficznych medytacyj nad nieszczęściem, przynoszącej pro- 
cent własnego moralnego zaspokojenia, lepiej by może było dla nich, 
aby naród upadły wskutek wybujałego indywidualizmu powiedział 
sztucznemu narodowi pruskiemu słowa przestrogi, że i druga osta- 
teczność do zguby prowadzi, że siła przed prawem może się stać 
zgubą tak dobrze, jak ubóstwienie pra,w z lekceważeniem siły, że 
ów biblijny tekst o tysiącu latach, powiedziany był na wszystkie 
wieki ludzkości. Przeciw panteistycznej historyozofii stawiamy naszą 
rodzinną, tradycyjną wiarę w Opatrzność, której nie odstąpiliśmy 
mimo klęsk tylu, która w głębszych umysłach nabrała tylko siły i mo- 
tywów przez klęski doznane. Wiara ta daleką jest od wykluczenia 
prostej logiki ludzkiej, tłumaczącej nasz upadek polityczny, którą się 
Niemcy panteiści tak niepotrzebnie chełpią; uznajemy winy przodków 
i nasze, uznajemy niedostateczność państwowego organizmu Ezeczy- 
pospolitej, jako pierwszą naszej ruiny przyczynę, ale nie damy wmówić 
w siebie, aby pochód dziejowy był tylko łańcuchem fizycznych przy- 
czyn i skutków, aby na podstawie prostej empiryi można było złamać 
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iRskę sądn nad jakiemkolwiek społeczeństwem clirześcia^skiem, 
nazywając jego przeszłość jednym grnbym obłędem, jedną okazową 
potwornością. Dlatego właśnie, że przed obliczem Boga „tysiące 
lat eą jako dzień jeden", że ten Bóg, pozostawiając mechanice, że 
tłtk się wyrazimy, świata, logiczny ruch przyczyn i skntków, za- 
oUowiiI w ręce swojej ostateczne kierownictwo dziejów, dalekie od 
linsła „siła przed prawem", jak dalekim jest rozum ludzki od lo- 
znniu Bożego, logika filozoficznego racyonafizmu otl wszczepionego 
w iluclui luilikiego poczncia jedności moralnego a fizycznego po- 
r7.iidkii świiita — dlatego, że ten Bóg opatrzny mylił stokroć wy- 
raoliiwniiift jiyehy Indzkiej na polu, gdzie ona cyrklem i miarą 
sicitniA w niedostępny sobie moralny porządek świata, że obalał 
(hmine budowy, a do życia pobudzał zapomnianych i upośledzo- 
iiycli ; śmiemy twierdzić, że byliśmy i jesteśmy czemś więcej, niż 
giiiNtwą głodnych żołądków zaborczych naszych sąsiadów, że po- 
iiiiiiKi kl(;sk, jakie nas dotknęły, pomimo błędów, jakieśmy popeł- 
nili i popełniamy, żyje i odżyje w nas niejedna melka spuścizna 
dziejowa, trwalsza od tych, której nasi nieprzyjaciele fali zaufali, 
sptińdizna, której ani knutem, ani prnską cyndnadlówką, ani uczoną 
kwiiżką niemiecką nie dosięże! A za jedne z gwarancyi jej trwa- 
łfiAdi, powiedzmy to smialo, bierzemy właśnie ów wygórowany 
w dziejach naszych indywidualizm, który nas, jako libeTum oe!o, 
poprowadził do grobu. Gdzie wszystko zestrzeliło się w państwie, 
tnm z Hpadającera pań8t^vem wszystko przepada, gdzie w jednostce 
zi-strzelilo się państwo, tam bóle konania śmierci sprowadzić rie 
mogą, dopóki ostatnia prawie nie zginie jednostka. W życiu ra- 
nzcin dziejowem doprowadziliśmy do absurdum świętą zasadę, że 
społeczeństwo dla jednostki, nie jednostka dla społeczeństwa istnieje, 
ip nieśmiertelny człowiek ważniejszym jest wobec Boga, niż śmier- 
telna ludzkość, że celem społeczeństwa jest podać jednostce naj- 
lepsze waiTinki ludzkiego rozwoju. Zasadę tę ograniczyliśmy do 
wybrańców historycznycti narodu, do szlachty, hołdując w tern 
zagranicznym wzorom, zasadę tę uczyniliśmy w lem ograniczenin 
podwaliną państwa, duszą Rzeczypospolitej, jako federacyi samo- 
dzielnych jednostek. Upadliśmy w chwili, gdyśmy dla niej szer- 
szej szukali podstawy Obok nas stanęły organizmy państwowe 

na zasadacli wręcz przeciwnych, bo poddające jednostkę państwu 
i jego przedstawicielowi. Pyszni wyższością naszą ludzką, przj" 
płaciliśmy przywiązanie do zasady upadkiem, ale zasada ta nic 
przestała być prawdziwą. Społeczeństwo wedle praw Bożych mi 
na oeln ])0(lanie jednostce najlepszych warunków indywidualnego 
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rozwoju; „państwo kwitnie, jak przyznaje pan Htippe, jeżeli po- 
maga rozwojowi i dążeniom zbioru jednostek, społeczeństwa". Dzi- 
siaj prawdy te coraz powszechniejsze znajdują obywatelstwo a spo- 
łeczeństwo coraz mniej chce słyszeć o całopaleniu swoich dzieci 
i dobytku na ołtarzu nowożytnego Molocha, który się ideą pań- 
stwa nazywa, a między krzyżowymi rycerzami o szabli i piórze 
monarchii pruskiej najwięcej wyznawców liczy. Wbrew upomnie- 
niom pana Huppego krzyki o wolność nie ustają, a Hanowerczycy 
nawet nie chcą panu Bismarkowi przyznać, aby ich sposób unifi- 
kacyi Niemiec, wynaleziony przez niego, zbytnie uszczęśliwiał. Być 
może, że idea państwa z czarnym orłem pmskim a dwugłowym 
rosyjskim raz jeszcze ludzkość za te marzenia o społecznem Ely- 
zyum ukarze, że zaszyje Niemców w urzędowe kołnierze wielkiego 
pruskiego państwa, a Słowianom da uczuć wszystkie błogosławień- 
stwa współbytu pod rządem Romanowów i Milutynów. Ale czy nie 
przyjdzie po tem wszystkiem czas, kiedy nietylko z materyalnych 
względów na handel i stan kieszeni, ale z najdroższych moralnych, 
narodowych i społecznych, idea państwa, Moloch nowożytny, z świtą 
dyrektorów policyi pruskich i gubernatorów moskiewskich, wyda 
się bałwanem, na którego, bodaj samą wściekłością uzbrojone ręce 
rzucą się aby go skruszyć? Czy ten bałwan sam nie rozleci się 
w kawały od myśli i dążeń ludzkich, nie znoszących wiecznej, 
narzuconej opieki, wiecznej ambicyi i chciwości opiekunów! Czy 
naówczas, świat europejski, przeszedłszy podobną do Polski drogę, 
nie wróci do niejednej wielkiej t?-adycyi naszego właśnie narodu 
okiem tęsknem, dziwiąc się jej wspaniałości i mądrości ? Czy po- 
wiedziawszy sobie w duszy, że upadłszy, jak ona, dlatego, że 
w obronie najświętszych interesów nie zdobył się na świętą walkę, 
nie spojrzy z żalem na czasy, kiedy upadłej chełpliwie urągał? 
Czy idee, wyznawane w ciągu żywota naszego, nie będą może 
jednemi z pierwszych, które się zbawczemi okażą, jak idea fede- 
deracyi narodów, idea obrony powszechnej, idea polityki przeciw- 
nej zaborom, ideit spokojnego współistnienia wyznań, idea wol- 
nego Kościoła w wolnem państwie? Czyli ustrój naszej- Rzeczy- 
pospolitej, którego główną wadą były naleciałości wieku i niewcze- 
sność, nie wyda się, jako owemu protoplaście rewolucyi J. J. Rous- 
seau cudotwornym paleontologicznym okazem społeczeństwa, które 
w wiekach powszechnego „bellum omnium contra omnes"^ odwa- 
żyło się pociągnąć do postawienia gmachu idealnej Rzeczypospo- 
litej przyszłości? 

Chcieliśmy tylko poetyzującemu na początku swego dzieła 
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pana HUppeniD dać poetyczno -histor3'ozoficzDą odpowiedź. Nie my- 
ślimy, aby nie miała gmntu prawdopodobieństwa.... Chcieliśmy 
mu wykazać, ie idea piiustwa, jak każda idea bimtoryczDu , na- 
stępnie przez uczoność nnieruchomiona i za alfę i omegę przyjęta, 
może wobec Opatrzności, rozporKądzająeej tysiącami lat — rozaiai- 
tym aledz kolejom 



n. 

Chcielibyśmy się z porządku rzeczy spotkać z drugim aKiom.t- 
tem historycznym pana HUppego: Seit dem Ztisammenbrtich ifrr 
antiken Welt gipfelt d!e staatliche Enticickliing der Mensehhflt tm 
Deutschikiim . . , . a dalej: Alle Merkmale der Jugend eigiten den 
Slaven. Oba asiomata mogłyby natrafić na trudności wobec świa- 
tła bistoryi. Pierwsza organizaeya państwowa średniowiecz n.i. mo- 
narchia Klodwika i średniowieczny porządek Karola Wielkiego iiie 
mogą się zwać specytieznie germańskiemi : dncba nowożytnej mo- 
narchii szukać należy we Fraueyi od Ludwika XI, w Hiszp.mii 
od Ferdynanda i Izabelli, we Włoszech od teoryi Machiavella. 
W feodalnych Niemczech aż do skonsolidowania się separatyzmu 
Habsburskiego i na modlę francuzką kształtowanego separatyzmti 
pruskiego trudno szukać tego, co się „staatliche Enfwickhuiij" na- 
zywa. Twórczość i idący za nią duch assymilaeyi nie były nigdy 
właściwością germańskiego dncha: właściwościami jego były ra- 
czej zaborczość, przedsiębiorczość i gospodarność. Ferment ger- 
mański, nieudolny w domu przez długie wieki, okazał zaboiczo;>eią 
tęgość za granicami swoich siedzib; w równoważnym stosunku 
z pierwiastkiem keltyckim i pozostałościami starożytnego świata 
okładał się w potężne organizmy, ale nie zdołał ich wytworzyć 
nigdzie poza domem, gdzie chciał być samowładnym panem, cbylja 
za pomocą materyalnej exterminacyi. W samych Niemczedi posłu- 
giwały się oba organizmy państwowe, austryacki i pruski, jeden 
przeważnie hiszpańskim i włoskim, drugi przeważnie fraacnzkim 
duchem polityki wewnętrznej. Wielkich mężów stanu nie wydal 
duch germański, płodnym on był za to w zaborczych despotów 
i służbistych urzędników ,. , Ów szczyt „t/er staatlkken Entwicklung" 
widzieć musielibyśmy chyba w łatwości, jaką Niemcy wobec rzą- 
dzących okazywać zwykli, w giętkości, z jaką wkładać się umieli 
w stosunki innych państw i narodów, przymiotach, które Heine 
nazwał sardonicznie: Die alte Trene der Pudel.... 
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Xie. Po usunięciu pysznego trochę axiomatu autora — pycha, jak 

tó widać, wzrosła na 1866 r., jak na drożdżach — niech nam wolno 
UJ, będzie powiedzieć słowo o rzekomej młodości Słowian, a w szcze- 

i7Tf gólności Polaków. Chcielibyśmy ten przymiotnik, do właściwych 

sprowadzić rozmiarów. Słowiańscy, a w szczególności polscy uczeni, 
dowodzą, jak wiadomo, że kultura Słowian starszą jest od germań- 
skiej, że Słowianie byli autochtonami europejskimi w przedhisto- 
rycznych czasach, że wielka powódź wędrówki ludów zalała już 
słowiańskie w środkowej i wschodniej Eurapie siedziby, które po 
ustąpieniu wezbranego potoku, wystąpiły na jaw w wieku V i VI 
naszej ery. Przeciw tym twierdzeniom zdaje się pan Hiippe wy- 
stępywać, nazywając je nieumiejętnym snem o wieku złotym, plą- 
czącym się po głowach uczonych. Spotykając w ustroju Słowian, 
a w szczególności Polski, wiele półdzikiej natury, bierze je za ce- 
chę młodości i upatruje w dziejach powolne za rozwojem Germa- 
nii i Zachodu kroczenie. Pomijamy, że Słowian, ni ztąd ni zowąd 
wbrew świadectwom najstarszym, nazwał koczowniczem plemieniem, 
że w chęci postamenia dowodu, udał się do porównania słowiań- 
skich języków z sanskrytem i bliższe ich z sanskrytem podo- 
bieństwo policzył, nie wiemy quo tltulo, na karb młodości : pytamy 
się, czy badania piei^wostanu wielkich szczepów są w istocie tylko 
marzeniem o złotym wieku, czy natura szczepu, w exemplarzach 
niepoddanych kulturze europejskiej się objawiająca, nie jest waż- 
nym czynnikiem dla badacza? Myślimy, że obojętną byłaby ona 
wtedy ''tylko, gdybyśmy stan ów natury uważali za wszędzie je- 
dnaką gołą tabliczkę, na której dopiero wstąpienie w próg histo- 
ryi pierwszą zgłoskę postawiło. Tymczasem tak nie jest. Eóżnice 
szczepowe mają się w odwrotnym wręcz stosunku do postępu cy- 
wilizacyi, a natura szczepu, jest jakby gotowym gruntem o tajem- 
niczych własnościach pod jej zasiew. W życiu narodów i szczepów 
znajdujemy często brak pewnych objawów, nie dlatego, że czas 
na nie nie przyszedł, ale dlatego, że są niemożebne i niezgodne 
z ich naturą. Spotykamy inne, które przedwczesnemi i niewcze- 
snemi się zdają, bo w łonie narodów tkwiły niespodziewane ich 
nasiona. Dlatego trudną bardzo i niebezpieczną rzeczą jest wyda- 
wanie apodyktycznych sądów o stanie dojrzałości lub niedojrza- 
łości szczepów wedle jednego szematu, bo własności historycznych 
szczepów są tak różne, jak rożnem jest położenie geograficzne, 
w którem je Opatrzność postawiła, jak rożnem jest posłannictwo 
historyczne, do którego je Opatrzność przeznacza. I wtedy tylko 
możnaby je poklassyfikować na bardziej lub mniej rozwinięte, na 
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młodsze lub starsze, gdyby za ostatni cel szczepów i narodów 
można poczytać zdobycie pewnych form państwowych, ntworzenie 
pewnych organizacyj swiatowładczych, co prawie wyłącznie od ich 
położenia geograficznego i etnograficznego zależy. Powszechnie 
nznaną cechą Słowianstwa był właśnie wstręt do scentralizowanych 
organizmów, życie patryarchalne i gminowładne. Potrzeba budo- 
wała u Słowian państwa, stawiała monarchie, przemoc wznosiła 
caraty, a życie Słowian płynęło w alternatywie prostracyi despo- 
tycznej i republikańskiego rozbicia. Alternatywy takiej trudno uznać 
za samą przypadłość nieudolności dziecihnej, jest w niej coś wię- 
cej, jest cecha charakteru szczepowego, który się wykorzenić nie 
dał. Przyczyną tej cechy jest rolniezosć Słowian, jest brak przed- 
siębiorczości germańskiej. Drużyny Germanów, jak drużyny nor- 
mańskie, niosły na siodłach i łodziach gotowy program fepdalnego 
państwa. Słowi^^nin był od wieków cichą pszczołą, nie pragnącą 
eudzej własności. Tej wyższości charakteru słowiańskiego, świecą- 
cej chwałą ludzką, w lichej jego sadybie, nie lubią uznać zachodni 
nasi cywilizatorowie, od czasów Gerona nieszczególni Słowian przy- 
jaciele. Co do nas, my usposobienie to Słowian, podobnie jak wiele 
innych rysów ich charakteru, poczytać musimy za odziedziczoną 
po przedhistorycznych czasach spuściznę, która przyjdzie do dzia- 
łania i głosu w przyszłości dziejowego rozwoju. Rolnicza spokoj- 
ność i konserwatyzm, głęboki duch religijny, wysokie poczucie 
sprawiedliwości, właściwe duchowi słowiańskiemu, a dojrzałemu 
społeczeństwu od przedsiębiorczości uzurpacyjnej o wiele potrze- 
bniejsze, mogą stać się balsamem na rany świata, których abstrak- 
cya niemiecka i niemiecki racyonalizm i empirya rządzenia za po- 
mocą starej mechaniki państwowej zagoić nie będą w stanie. Ana- 
lizą, jak trafnie powiedziano, odznacza się duch niemiecki, sło- 
wiański miał zawsze spokojność syntezy. Ta spokojność czyniła 
go biernym, ale i nieprzełamanym, ta spokojność przystawała do 
jego geograficznego położenia i zajęć rolniczych, ta spokojność 
może rozwiązać problemat współistnienia narodów na podstawie 
ich sprawiedliwych interesów i interesu całej chrześciańskiej ludz- 
kości. Nieprzechodzenie pewnych faz rozwąju, nie jest zatem ko- 
niecznie skutkiem młodości szczepu; byle szczep właściwość swój c 
7.achował, może on od razu dostać się na wyżynę dziejowego ży- 
cia z jedną myślą, której pozostał wiernym, a której inne wydo 
być z siebie nie mogły. Tak się działo w starożytnym, tak w chrzc 
ściańskim świecie, a przechwałki dojrzałości rozbijają się o niedc 
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ścignione prawa Boże, nie zapisane w systemach nauki, czerpiącej 
zwykle a posteriori z ciasnego koła empiryi. 



IIL 

Narzucając Słowianom cliarakter młodości, tłumaczy autor 
i ustrój Rzeczypospolitej polskiej tym głównie cłiarakterem. Uwa- 
żając centralizacyę państwową za ideał społeczeństwa, zarzuca jej 
przewagę obyczajowego prawa nad pisanym, federacyjńość poje- 
dynczycli państwa części, wyłączną przewagę rolniczego interesu 
nad innemi. W końcu charakteryzuje Polskę jako ^urządzoną 
wojskowo demokracyę". Ta ostatnia definicya nie jest bez 
trafności, chociaż zmienilibyśmy -ostatni wyraz na federacyę 
demokratyczną w celu obrony. W ostateczności swojej, 
jak niemniej trafnie uważa autor, zaszedł kierunek decentralizacyjny 
polskiego organizmu aż do jednostek, a Rzeczpospolitę, w której 
liberum veto panowało, można było nazwać federacyą kilkukroć- 
stotysięcy udzielnych jednostek szlacheckich. Było to absurdum 
polityczne, noszące w sobie każdej chwili zarody zupjełnego roz- 
bicia, a przecież trudno powiedzieć, aby to absurdum było rezul- 
tatem samej młodocianej lekkomyślności. Od urządzonych wojskowo 
organizmów, rozpoczynały się i państwa zachodnie: państwo Klod- 
wika i państwa feodalne niemieckie, państwo Wilhelma Zdobywcy, 
państwa włoskie i hiszpańskie. Nie tylko u Polaków, ale w całej 
zachodniej Słowiańszczyżnie, spotykamy organizacye kopiowane od 
sąsiadów, żupa słowiańska odnajduje się w „Sippe" germańskiej, 
żupan i kasztelan w germańskich dowódzcach grodów pogranicznych. 
Walna różnica polega wszakże na celu .organizacji, który u za- 
chodnich naszych sąsiadów był zaborczym, u Słowian, w szcze- 
gólności zaś u Polaków wyłącznie obronnym. Wzgląd ten jest 
stanowczym i wpływa na dzieje organizmów państwowych sło- 
wiańskich. Biada niechciwemu wśród chciwych, biada niezaborczemu 
wśród zaborczych. Doświadczyły tego organizacye Samona, Wielkiej 
Morawy, Czech i Polski, doświadczyć może reszta niepolskiej Sło- 
wiańszczyzny, wzywająca potęgę rzekomo słowiańską w celu obrony, 
której sama podołać nie może. 

Obronność wojskowej organizacyi słowiańskiej prowadziła 
za sobą inne wewnętrzne skutki. Zaborcza organizacya wojskowa 
ludów zachodnich, stosowała się odnośnie do swego celu do 
zewnętrznych stosunków, zaborca stoi nieustannie na stanowisku 
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qui vive. Rzncala ona na kraj sieć feodalną, ześrodkowauą w rękach 
księcia spólnością interesów i prowadziła następnie do uowoiytae^o 
państwa. Odporna, nie czyniła tego. Rycerz nie zapomniał wprawdzie 
rycerskiej swojej wyższości, został szlachcicem, ale nie przestawszy 
być rolnikiem, kładł tamę przedsiębiorczości tronu, był konserwa- 
tysta wobec króla pragnącego wojny i mcliu. Raz zapewnione bez- 
pieczeństwo łłydawato mu się trwałem i niepotrzebnjąoem ciąglyeli 
ofiar krwi i tmdn. Nie widział on potrzeby ani centralizacyi pań- 
stwowej, ani wypraw w celu zaborów. Punktem jego bonom, patryo- 
tyzmem jego, stawała się wolność, religijna zarówno jak polityczna. 
Rząd był w jego pojęcin strażnikiem bezpieczeństwa, wojna nie 
żywiołem — ale potrzebą. . 

Nie młodocianości zatem skutkiem była taka a nie inna orga- 
nizacya Polski, była ona skntkiem natnry słowiańskiej. Natura ta 
przełamać się nie dała w najświetniejszych żywota Polski chwilacłi: 
nie było zaboru dla zaboru, nie było wojny dla wojny; nie było 
polityki dla przewodzenia w świecie. W najświetniejszych cliwilacU 
lubił Polak być szanowanym, pogromcą obcych być nie chciał. Nie 
przypuszczamy, aby ta chęć była conditio sine qna non dojrzałości 
narodu, pomimo przysłowia cytowanego przez p. Httppego, że. trzeba 
być młotem lub kowadłem. Nie przypuszczamy także, aby t«j obron- 
nej organizacyi można Polsce poczytać za co innego, jak za chlubę, 
aby twierdzić wolno by!o, ie była fałszywą w zasadzie wobec praw 
boskich i ludzkich. Przedmiotem dochodzenia byłoby raczej, jakim 
sposobem tak nieprawidłowa organizacya tak długo utrzymać się 
mogła, przez jakie zboczenia upadła i zniszczała. 

Na to zapytanie poda nam dzieło p, HUppego niejedne trafiią 
i prawdziwie umiejętną odpowiedź. 



IV. 

Odparliśmy dosyć stanowczo historyozoficzne i moralne p. Htlp- 
pego rozumowania, które szczególniej we wstępie do jego książki 
przebijają. Od 37 stronnicy zaczyna się właściwa jego praca i — 
nie pierwsze to przy książkach niemieckich uczynione spostrzcże- 
żenia — praca daleko lepsza od teoryi, k' .a ją poprzedziła. Wstęp 
tchnie reminiscencyami bezużytecznych niemieckich abstrakcyj filo- 
zoficznych, nie rachujących się z przedmiotem, z którego wysnute, 
porywających go w żelazne kleszcze, gniotące jego właściwy kształt, 
aby służył ulubionemu syllogizmowi ; sama praca nosi wybitną cecht 



o DZIELE SIEGFRIEDA HUPPEGO. 321 

gruntowności i bystrości, właściwej niemieckim badaczom. Dla tych 
przymiotów przebaczamy jej nawet pretensyę, że chce być pierwszą 
na tem polu robotą, przyznając chętnie, że jest pierwszem, zręcznem, 
chociaż nieodpowiadającem naukowym warunkom zestawieniem pra- 
wa politycznego w Polsce. I dziwna rzecz, zaiste, ale niepierwsza: 
p. Huppe, jako bystry i pracowity badacz, nie spuścił z oka żadnej 
dodatnej strony naszego politycznego życia; p. Hiippe, jako doktry- 
ner idei państwa, jako staatsfilozof, nazwał całą przeszłość naszą 
polityczną, jednym wielkim obłędem i anachronizmem. 

Dzieli p. Htippe rzecz swoją na dziesięć rozdziałów, w których 
traktuje kolejno o podziale politycznym polskiego państwa,^ organi- 
zacyi społeczeństwa, władzy królewskiej, sejmach, gminach na nie- 
mieckiem prawie, stosunkach wyznaniowych, administracyi, sądow- 
nictwie, finansach, wojskowości i zewnętrznej polityce. Jako dodatek 
figuruje przegląd literatury polskiego prawa politycznego. Idzie 
zatem autor drogą rozpatrywania pojedynczych czynników państwo- 
wego życia, a podział jego przypomina naj żywiej dzieło znane 
Lengnicha '), które też. w ciągu pracy, głównem źródłem autora 
być się okazuje. Chcąc, aby cenna i pouczająca Htippegb praca 
jak najliczniejszych, znalazła czytelników, nie chcemy jej tu, wedle 
zagęszczonego dzisiaj, zgubnego zwyczaju dziennikarskiego skrócać 
i streszczać; poprzestaniemy raczej na podniesieniu wybitniejszych 
jej cech i na polemice, gdzie tego potrzeba się okaże. 

Zaraz w pierwszym dziale spotykamy wiele bystrych i głę- 
bokich uwag autora. Ocenia on trafnie niebezpieczeństwo geogra- 
ficznego położenia Polski i zgadza się z nami, że powrót do staro- 
sławiańskich zasad politycznych, od XVI wieku datujący, w rażącej 
z wymogami tego geograficznego położenia zostawał sprzeczności. 
Podziwia genialny rzut Kazimierza Wielkiego ku wschodowi, i widzi 
w sprzeniewierzeniu się tej missyi cywilizacyjnej przyczynę upadku. 
W istocie :' jakąkolwiek była granica Polski od zachodu, kwestyą 
życia było niecierpieć żadnej potęgi na północnym wschodzie, 
a kwestyę tę rozumieli wybornie dwaj ostatni Jagiellonowie, Batory 
i Jan Zamojski ; czy to dążąc do wojny na śmierć lub życie z Moskwą, 
czy pragnąc połączenia Moskwy na pokojowej drodze. Tylko gra- 
nica z dziczą uczyniła Moskwę, w podobnych co Polska geogra- 
ficznych warunkach zośtajfc^ 'ą, potężnem mocarstwem. Gdy takiemu 



^) Jus publicum regni Poloniae. Gedani. Tomów dwa od 1742 — 1746 
Polskie tłumaczenie X. Marcina Moszczeńskiego. S. P. Kraków. 1761, po- 
wtórne Z. A. Helcia z pouczają-cemi przypisami. P. A. 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. ^^ 
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* przedsięwzięciu sprzeciwiała się natura narodu, nieszukająca zdo- 
byczy po za naturalnemi granicami Słowiaństwa, pozostawała jedyna 
wątpliwego skutku droga obwarowania granic samą solidarnością 
narodowego duclia. Temu dziełu unifikacyi duchowej, dokonanemu 
za pomocą szanowania indywidualności części składowycli, dziełu, 
wysłowionemu tak pięknie w rotacłi przysiąg królewskich '), oddaje 
p. Htippe dank przynależny. „Jeżeli sąsiednie państwa stały tylko 
potęgą broni, Polska, stała religią i prawem swojem, obyczajem 
i polityką". Zarzucano , że zabory jej północno-zachodnie (Prusy) 
i wschodnie (Ruś) przemocą polonizowała — ale twierdzenia te są 
bez podstawy i znalazłyby zaledwie jeden fakt historyczny na 
poparcie. Decentralizacya polska była wedle autora misterną, choć 
naturalną budową ^^ szkoda tylko, że w takich geograficznych 
stosunkach niemożebną. My nie poczytamy ją za taką, gdyby duch 
narodowy, który ją za najchlubniejsze swe dzieło uważał, umiał 
był jej bronić a obronną ręką przetrzymać czasy ośmnasto wiecznego 
drapieztwa, gdyby polityka szlachty % czasów Zygmunta Augusta, 
która przeprowadziła dzieło unii i exekuc}H praw, w sojuszu z kró- 
lami popularnymi dała się utrzymać w narodzie, a niosąc wysoko 
sztandar tolerancyi wyznań, wolności obywatelskiej, szła prostą drogą 
ku powiększeniu obozu narodowego, przez otwarcie rycerskiego 
zawodu całej ludności. W kraju wolnych, szczęśliwych i mądrych 
obywateli możebne są zwycięztwa, zabory nigdy. Przy decentrali- 
zacyi rosła Polska, jak przy niej upadła. Nie decentralizacya zatem 
była upadku przyczyną, ale upadek politycznego rozumu i poli- 
tycznego poczucia obowiązku, zejście z drogi wolności religijnej 
i politycznej na drogę nietolerancyi i szczelnego zamknięcia oby- 
watelskiego obozu, utrata siły przyciągającej narody a odpychają- 
cej zaborców. Hasłem pierwszego najazdu ziem polskich było. — 
schłopienie kozaków i prześladowanie dyssydentów, przyczyną swar 
dynastyi o koronę, która Polski nie obchodziła. 

Uznaje p. Htippe potęgę ducha narodowego szczególniej, gdy 
mowa o unii Polski z Litwą. „Podczas gdy dzisiaj przy pierwszem 
łączeniu różnych dwu państw znoszą się wszystkie różnice pocho- 
dzące z prawa społecznego, Polska łączyła się z Litwą na odwrot- 
nej zupełnie zasadzie. Zachowano indywidualność prowincyi, zach'" 
wano ich granice i uwieczniono osobnemi dokumentami. Duc 
narodowy podjął się sam jeden zrzucenia tych graniczników ; pra\^ 
zwyczajowe obaliło wały partykularyzmu Lubelska unia 1569 



*) Ita ut nec specialitas generalitati, nec generalitas specialitati derog< 
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była mistrzowskiem dziełem polityeznem. Kto się chce przekonać, 
jak zazdrość wzajemna o posiadanie terrytoryów, jak sprzeczne 
interesa terytoryalne zaspokój onemi i na usługi całości wyzyska- 
nemt ł)yć mogą, niecli studyuje ten dokument. „Przed Polską nie 
było w clirześciańskim świecie kraju, zorganizowanego na podstawie 
wolności i narodowości". Trudnoż i te wielkie zwycięztwa moralne 
nazwać przyczyną zguby Polski, a drogę ku nim obraną nazwać 
drogą ku upadkowi. Rzymski myśliciel powiedział trafnie, że rzecz- 
pospolitę stoją temi samemi środkami, któremi wzrosły. Jeżeli 
Polska upadła, to dlatego, że się tym środkom sprzeniewierzyła. 

Widzi to i p. Htippe, a odstępując poniekąd pod wrażeniem 
unifikacyjnej siły Polski od koniecznego warunku centralizacyi, 
szuka w złożeniu społeczeństwa polskiego przyczyny, dlaczego siła 
unifikacyjna nie wystarczyła. Oczywiście dlatego, że na 20,000 
milach kwadratowych było tylko 800,000 obywateli szlachty. My 
dodamy jeszcze, że liczba obywateli stała w odwrotnym stosunku 
do jego powiększenia się terrytoryalnego i do wymogów^^jego ze- 
wnętrznej polityki. 

Zgadzamy się z p. Hlippe'm na jego naturalny wywód początku 
szlachty i ugrupowania społecznego u nas. Przedsiębiorczość wojenna 
u Germanów, potrzeba obrony u Polaków, stworzyła rycerstwo, 
szlachtę. Od chwili, gdy stanął król, dowódzca w boju, administra- 
tor i sędzia w pokoju, wyłonić się musiała społeczeństwa klasa, 
bliższa tego ogniska powszechnego interesu, a stanowisko tej klasy 
stało się dziedzicznie-odmiennem. Nie potrzeba do tego ani inter- 
wencyi Normanów, ani Linchitów, ani naruszewiczowskich Lesgów. 
,jSimplex sigillum veri" wystarcza. Nie dosyć wszakże przycisku 
kładzie autor na powolny pochód ustawodawstwa polskiego ku 
zupełnemu wykluczeniu ludu z pod prawa powszechnego a poddaniu 
go prawu, a raczej samowoli pańskiej, szlacheckiej. Polska jest 
dla niego jeszcze zawsze okrzyczanym krajem niewoli chłopskiej, 
gorszej niż gdziekolwiek indziej. Zapomina, że jeżeli co, to właśnie 
poddaństwo było w Polsce rezultatem obcego, zachodniego, ger- 
mańskiego wpływu, że to poddaństwo nie dochodziło nigdy do 
potwornych stosunków jakie w Niemczech tak zwana Leibeigen- 
schaft, w Moskwie posiadanie duszy chłopskiej przedstawia. Mówią 
zatem wszystkie cytowane przez p. Huppego konstytucye, szczegól- 
niej XV wieku, noszące wyłącznie charakter powściągający — bądź 
to przedsiębiorczość włościan na polu przemysłu, hd,ndlu i karyery 
naukowej, bądź to ich przesiedlenia się, będące skutkiem zbytniego 
przeludnienia Małopolski, Wielkopolski i Mazowsza, z których do- 

21^^ 
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nataryusne obszarów na Ruai i Podolu wyciągali ludność, na korzyst- 
nieJBzycli osadzająo ją warunkach. Ruchy włościańskie po śmierci 
Mieczyshiwa II. i za panowania Bolesława Śmiałego, ustawodawstiro 
Kazimierza Wielkiego, zwanego królem chłopków, dyplomatami 
stwierdKoae zajścia między panem a włościanami w XV wieka, świad- 
czą jediiozgodnie, że władza patrymonialna nadpoddanymi , zdoby- 
wała siij wiekami aż do konatytncyi 1573 r. osnutej na zacliodnicb 
przykładach i wspomnieniacli 8ei-vitu3 rzymskiej, że zdobycie jej 
całkowite i wytrącenie włościanina z pod sądownictwa królewskiego, 
było wyłomem w organizaoyt polskiego państwa, wedle zagranicz- 
nego uczynionym wzoru, rzeczą przeciwną władzy królewskisj, 
która to^ sa Batorego i Jana Kazimierza stan ów nowy zmiesić 
Tisilowahi, przeciwną głębszym umysłom, które od lUodrzewskiego 
czasów, nie przestawały orędować stanowi włościańskiemu. 

Clięć amplifikaeyi powiodła p, HUppego do śmiesznych roz- 
pruwiiii^eu przedmiotu. „Der Name żniwo (Emdte) hatte fllr den 
polnisclien Unterthan die Bedeutung der H5łlenqualen". Nie wiemy, 
aby podobne znaczenie zacliowało się w tradycyi łndn polskiego. 
Lud [ndski śpiewał i śpiewa przy żniwie, bo z żniwa żyl i pan 
i włościanie. Dobry i rządny gospodarz szlachcic nie uciskał chłopa 
nad miarę, Ik) chłopa zamożność była jegu własną zamożnością. 
Czy cłicąc p. HUppemu dowieść, że w Polsce gorzej niż za granicą 
nie bywało, mamy przypomnieć głody we Franeyi, jus primae noctis 
i zwyczaje panów niemieckich na polowaniach, lub handel podda- 
nymi niemieckimi do Ameryki północnej ? Niewola łndn polskiego 
i przeehwidki cywilizatorskie Niemców i Moskali, którzy chcąc ją 
usunąć, Polskę wywrócili, należą do ulubionych tematów uaszjcli 
nieprzyjaciół: p. Htippe, bliski jui tej niegodnej badacza drogi, ra- 
tnjc się ostatniemi ustępami na s, 65, w których XVIII wiekowi 
i rcwoiucji zmianę stosunków społecznych w Europie przypisąje. 

Jly pod innym względem, niż p. HUppe, będziemy sroższjmi 
społecznych stosunków Rzeczypospołitej sędziami. Do czego feodalua 
a następnie monarchiczna Europa obowiązaną nie była, do tego 
obowiązaną była Rzeczpospolita polska, spadkobierczyni słowiańskiej 
traflyc\i równości, złożona z uczestników w ustawodawstwie i sa- 
morządnie. „Rzeczpospolita utrzymuje się terai samemi środkami, 
któreiiii powstała". Polacy patrzyli na pogańską instytueyę 8ervitu- 
tis, rozkoszowali w przekładzie Arystotelesa, stawiającego niewol- 
nictwo, Hiiie qua non społeczeństwa, mówili z A. M. Fredrą: Ludek 
nasz nii7.(lolny do wolności, za granicą nikogo zdolnego do niej 



••^-37' 



^) Scriptorum toga sagoąue notationum (fragmentu 1659). 
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nie masz ^) a nie zaczerpali z historyi rzymskiej przykładu, że , ; !* 
walka plebejatu z patrycy atem i zwycięztwo plebejata, zbliżyło , , f-C^ 
najświetniejsze Rzeczypospolitej zdobycze, że społeczeństwa repu- v i^| 

blikaóskie rosną i mocnieją tylko przez przyrost uczestników w pra- ; >• j^ 
wach i obowiązkach. Republikanie polscy zdobywszy wszystkie /-/^ 
warunki wolności r. 1573 zasiedli do biesiady w ciasnem szlachec- 
kiem kole, wyrzuciwszy za okno zachodniosłowiański interes, depu- ^ ^r^ 
towanych miejskich i pozostawiwszy pod gołem niebem swoich 
chłopków, którym obmyślili los przyszły zapomocą teoryi o niewol- 
nictwie rzymskiem. Królowie polscy prócz pojedynczych prób (Jana ;^ 
Kazimierza votum, Sobieskiego projekt włościańskiej piechoty łano- 
wej, Batorego uszlachcania) nie czynili nic dla zmiany tego stanu, 
nie szukali dla swoich coup d'etatów podstawy ludowej., chyba 
gdybyśmy tajemnicze Władysława IV z Kozakami stosunki za dziel-, 
niejsze w tej mierze usiłowanie poczytać mogli. Kazalnica tylko 
i książka moralne raczej niż polityczne do zmiany stosunków 
podawały moty wa. Uszlachcania stały się coraz trudniejszemi, w końcu 
prawie ustały. Wychodźcy z Mało i Wielkopolski, chłopi i kozacy 
ukraińscy, zmienieni konstytucyą r. 1638 w poddaństwo, podali 

pierwsze hasło zguby ojczyzny Słowem Rzeczpospolita polska 

upadła wskutek przedwczesnego powrotu do słowiańskiej decentra- 
lizacyi, równości i wolności, przed objęciem całego koła społecz- 
nego i spełnieniem misyi swojej cywilizacyjnej. Użycie, szczęście, 
swoboda, jest niezawodnem każdego społeczeństwa dążeniem, biada! 
jeżeli to dążenie zawcześnie przychodzi, jeżeli otyłość, że się tak 
wyrazimy, moralna, zastąpi miejsce muszkularności i rzutkości — 
Proces powołania wszystkich jest nieuchronną koniecznością, w Polsce 
powinien był on nastąpić pierwej niż za granicą, bo szlachta nie 
powstała z feodalnych stosunków, bo rewolucya społeczna na 
korzyść szlachty-oby wateli , rewolucya przypuszczająca udział jej 
w ustawodawstwie dokonała się w Polsce już w XV wieku, pod- 
czas gdy w Europie absolutny wznosił się monarchizm. Czego wiek 
XVIII od instytucyi królestwa i feodalizmu zażądał, to powinna 
była polska szlachta z motywów powszechnego dobra, dać sama; 
do tego, w razie oporu, powinno ją było zmusić podobne do zna- 
nego szwedzkiego coup' dJetat królewskie, opierające się, na masach. 
Uzurpatorem praw było w Polsce indywiduum szlacheckie, trudność 
abdykacyi dobrowolnej stanowiła liczba tych uzurpatorów.... Ja- 
kiegoż to trzeba było samorodnego a wielkiego rozwoju oświaty 
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i cnoty republikańskiej^ aby się w społeczeństwie dokonało to, na 
co we Francyi dzwoniła z początku szlaclita, następnie tiers etaty 
zwrócone przeciw ofiarnemu kozłowi absolutyzmu Ludwika XIVy 
Ludwikowi XVI? A przecież dzieje Polski mają chlubną kartę^ 
gdzie się naród wziął do obcięcia praw i swobód samemu sobie, 
mają konstytucyę 3 maja, mają dobrowolne akta ugod z włościa- 
nami, mają w porozbiorowej epoce głosy o uwłaszczenie, z łona 
tycli pochodzące, którzy przez kilka wieków posiadali władzę pa- 
trymbnialną. 



V. 

Ale p. Htippe nie lubi przyznać, aby Polska w czemkolwiek 
germański Zachód wyprzedzić miała. Nazywa on ją anachronizmem, 
ale anachronizmem wstecznym, niepostępowym. Twierdzi, że młody 
naród Polaków pozostawał zawsze o kilka wieków w tyle za roz- 
wojem zachodu i dlatego nie zdobył się na nowożytny monarchizm, 
dlatego pozostał przy średniowiecznych formach aż do końca XVIII 
wieku. Sejmy polskie, elekcye polskie, hierarchie urzędów polskich, 
są panu Httppemu niczem innem, jak powtórzeniem średniowiecznych 
instytucyi — bodaj takich Franków, Wizygotów i Germanów. Temu 
pojęciu rzeczy musimy się stanowczo sprzeciwić, co więcej, sprze- 
ciwia się mu sam wywód pana Httppego o szlachectwie w Polsce, 
jeden z najpiękniejszych i najtrafniejszych ^ ustępów jego książki. 
Odgraniczając pojęcie szlachectwa polskiego z taką precyzyą od 
feodalnego, nadanego szlachectwa Zachodu, nie położył pan Htippe 
dosyć nacisku na to, że to pojęcie schodzi się, a więc wyprzedza 
w dziejach nowożytną obywatelstwa ideę. W kole kasty zamkniętej 
ale kasty stosunkowo nadzwyczaj licznej podnosi szlachcic polski 
nowożytny sztandar wolności, równości i braterstwa. Czem w dzi- 
siejszych konstytucyjnych państwach jest census, to w Polsce było 
posiadanie ziemi; tylko possessionatus, jako odpowiedzialny, mógł 
wykonywać prawo obywatelskie. Zliczywszy uprawnionych dzisiaj 
do wykonywania praw obywatelskich w niejednem państwie, nie 
zyskalibyśmy może liczby większej od tej, jaka pod Wolą naróc" 
polski reprezentowała. Jakoż dopóki idea szlachectwa, jako obo 
wiązującego zarówno i uprawniającego nie była czczą literą, dopók 
oświata utrzymywała jĄ na wy sokiem, patryotycznem stanowisku, 
dopóki w masie szlachty tkwiła samodzielność : przypomina czynnośf^ 
jej polityczna najświetniejsze państw parlamentarnych epoki. Swiad 
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kiem cała prawie druga wieku XVI połowa, pełna wzniosły cli 
wywodów szlachectwa od szlaclietności, nicości tytułów przy nicości 
życia. 

Szlachcic ma być j^ko szkło zawżdy przeźroczysty, 

A od każdej makuły, jako kryształ czysty, 
pisał Mikołaj Rej , ^ a wtórzyli mu wszyscy pisarze i mówcy XVI 
wieku. Co mogła szlachta jako żywioł wojenny i parlamentarny, 
pokazał wielki jej przywódzca JanZaraojski, w nowożytnej historyi 
jedyne może powtórzenie ateńskiego Periklesa. Ale republikańskie 
to obywatelstwo — poszło zwykłą rzeczy ludzkich koleją: zgubiła 
je demagogia, jak zgubiła Ateny. Po genialnym Zamojskim nastąpił 
niezręczny Zebrzydowski, a rokosz jego zepchnął całą społeczność 
szlachecką z wysokiej ale niebezpiecznej drogi, na którą wstąpiła. 
Tron poszedł drogą stawiania kamarylli, szlachta rozpadła się na 
demagogiczne oligarchie możnych. Wzniosła teorya o prawach 
i obowiązkach szlachectwa ustępuje przesądowi krwi, równość przy- 
prawia o kłam trzymanie się klamki pańskiej. Rozterka między 
tronem i narodem przez oligarchów utrzymywana nie pozwala na 
zdobycie jakichkolwiek powszechnych korzyści, zawiesza nad Rzeczą- 
pospolitą miecz Damoklesa liberum veło, nieznany w czasach kwiatu 
idei szlachectwa, w których głupstwo lub bezczelność wobec roz- 
budzonej opinii publicznej tryumfować nie mogły. Aby słę o tem 
przekonać, dosyć przeczytać pierwszy lepszy dyaryusz XVII wieku 
i porównać go z dy ary uszami sejmów za dni Zygmunta Augusta. 
W XVI wieku łamie solidarność małopolskiej szlachty upór takich 
potentatów, jak Radziwiłły, w XVII potrzebuje Radziwiłł jednego 
szlachcica warchoła, aby robotę sejmu zniweczyć. Dlaczego? Bo 
duch publiczny upadł, bo idea szlachectwa zamknęła się w fortecy 
podwójnej, kastowego przywileju i ślepej obrony wolności, bo nie 
śmiano już powściągnąć bezprawia, aby to powściągnięcie nie stało 
się szkodą przywileju. 

„Cóżby nie był potrafił naród szlachecki, gdyby miał był 
odpowiedniego przywódzcę?" woła pan Htippe. A my dodamy, gdyby 
rozwój jego, jaki w XVI wieku okazywał, poszedł crescendo, pod 
kierownictwem wielkich królów i mężów stanu, w duchu jemu wła- 
ściwym, gdyby Zygmunt III nie wyhodował zastępu arystokracyi 
dworskiej, a Jezuici wygodnego a ospałego pokolenia, gdyby Jan 
Zamojski był dosyć przedsiębiorczym, aby sobie samemu koronę 
zapewnić, skoro Batory przedwcześnie poszedł do grobu. Ów schyłek 
XVI wieku graniczy przecież tak o miedzę z potoczystą ku otchłani 
pochyłością, że ją chyba porównać do owych pięknych dni pierw- 
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szych r, 1861, których wzDioslego ducha zamiast na wewnątrz 

obrócić , zmarnionó w następnych dwóch latach Tak zmaruił 

i, rokosz Zebrzydowskiego jiolityezny rozum dawnego szlachectwa, 
rokosz bez programu i celn, jak oślep goniące czerwone stronnictwo 
r. 1861 i następnych. 

Ale chcąc się dowiedzieć, o ile idea szlacheckiego obywa- 
telstwa zdolną była utrzymać Rzeczpospolitę, przypatrzyć się należy 
naj ważniej ezemn czynnikowi w Rzeczypospolitej, władzy królewskiej. 



VI. 

Z zupełną słusznością nazywa Hlippe instytucyę królestwa w Pol- 
sce instytucyą patryarchaluą, która atoli, acz w nazwie swej mogła 
się schodzić z germańskim kutńg, różniła się przecież w celn. Cel 
ten był jak to jnż powiedzieliśmy wyłącznie obronnym. Ród zna- 
czny przychodził w potrzebie powszechnej do władzy, władza ta 
pozostawała przy rodzie i powstawała monarchia. Władze a ten 
wszakże, nie bral ziemi i Indzi w posiadanie, nie zostawał lenno- 
dawcą, ale nabywał prawo do ziemi i ludzi w imię powszechnej 
potrzeby. Pan Hilp|je stara się zatrzeć tę różnicę, i widzi w ger- 
maóskiem zaborczem i lennodawczem a słowiauskiem obroniiem, 
prestacyi w imię ogólnego dobra żądającem królestwie tęż samą 
aryjską zasadę dzielenia ziemi przez naczelnika rodu lub szczepn, 
a więc administrowania tejże przez tego naczelnika. Zachodzi tu, 
ile nam się zdaje, pomieszanie pojęć urządzenia żupy, rodu, ple- 
mienia słowiańskiego a instytucyi samegoż królestwa. Kompeten- 
cya króla kończyła się tani, gdzie się zaczynała kompetencya na- 
czelników, starostów, władyków żupy, rodu, plemienia; a król był 
tylko głową rodu za najstarszy uznanego, rozkazodawcą, naczel- 
nikiem rodów w imię ogólnej potrzeby. W g;ermańskiem życin 
historycznem mamy dwa raomenta, feudalizm i monarchię absolutną 
na gruzach feudaliztnii, w polskiem królestwo wladnąee rodami 
absolutyzmem tak z\vanego książęcego ])rawa, rody wyłamujące 
się z pod tego absolutyzmu za pomocą przywilejów immunitafis, 
i naród szlachecki ztlobywający tę immiinitas , dla każdej posia- 
dającej ziemię jednostki. 

W pierwszej epoce, epoce Holesławów, a nawet w owej pół- 
mitycznej , spotykamy kilkakrotne ślady wałki rodów przeciwko 
wszechwładzy królewskiego prawa. iŚwiadczy o niej mityczna dwa- 
nastka wojewodów, wdzitTHJąca się w bajecznych czasach po dwakroć 
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do najwyższej władzy a radząca z Bolesławem Chrobrym, świadczy ^ 
bunt wojewody mazowieckiego Masława i powstanie rycerstwa za 
Bolesława Śmiałego, świadczą walki między Sieciechem i kaszte- 
lanem wrocławskim Magnusem za Władysława Hermana. W oba- 
leniu porządku prymatu w rodzinie przebija znana u innych ple- 
mion słowiańskich zasada, aby nie najstarszy wiekiem, ale najgo- 
dniejszy, władzę najwyższą dziedziczył. Najgodniejszym tym był 
Kazimierz Sprawiedliwy, szczególny duchowieństwa ulubieniec, a linia 
jego, aczkolwiek bardzo rozdrobniona, zajaśniała w ciągu czasu 
nadanem i uznanem pierwszeństwem nad szląską ł wielkopolską. 
Ostatni jej przedstawiciel Kazimierz W. przypomniał narodowi pre- 
rogatywę wyboru wyjednaniem korony dla Ludwika; Ludwik utrwa- 
lił ją Koszy ckiemi paktami. Wszystkie te zdobycze wychodziły na 
korzyść rodów, których kolejni przedstawiciele brali udział w od- 
nośnych zgromadzeniach; a pierwsze jeszcze kroki na drodze do 
unii z Litwą, odbywały się za pomocą adopcyi litewskich rodzin 
do herbów, znaków rodowych polskich. Naturalnem dążeniem kró- 
lów było osłabienie zbyt potężnych rodów, które jak Nałęcze 
i Grzymalici w Wielkopolsce, Topory, Jastrzębce, Gryfy i Leliwici 
w Małopolsce decydowały w najważniejszych sprawach, wywierając 
wpłjnsr szkodliwy lub zbawienny wedle miary politycznego swego 
rozumu. W połączeniu z senatorami duchownymi otwierały znacz- 
niejsze rody polskie prospekt na groźną królewskiej władzy ary- 
stokracyę, której obawa pchała królów ku przyzwoleniu na zgro- 
madzenie parlamentarne, sejmami i sejmikami zwane, łamiące 
dawną wszechwładzę możnowładztwa — senatorów. Drogą tą, nad- 
zwyczaj niebezpieczną, poszedł w szczególności Kazimierz Jagielloń- 
czyk, walczący z duchowieństwem, zasięgający rady młodych i nie- 
znanych ludzi, szukający nadaniami dóbr królewskich wiernego 
sobie stronnictwa — a wychodzący na tych wszystkich usiłowaniach 
swoich najgorzej, bo z obciętą władzą królewską. Zwrot ku parla- 
mentaryzmowi, wywołany potrzebami wojennemi państwa i polityką 
Jagiellonów, pragnących się wydobyć z pod opieki senatu, rozbił 
w istocie wszechwładzę prawodawczą głów rodowych i wyższego 
duchowieństwa, figurujących przez długie wieki pod nazwą proceres, 
praelati i barones w historyi naszej, ale owi praelati i haroneą, 
chociaż w głębi duszy przeciwni udziałowi mniejszej szlachty w pra- 
wodawstwie, umieli uczynić zwrot na miejscu, umieli z patryarchal- 
nych przywódzców stać się przywódzcami politycznymi. Podobnie 
jak w międzynarodowej polityce nie żałowali wolności Litwinom, 
tak w wewnętrznej nie żałowali jej braciom szlachcie, a sam biskup 
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Oleśnicki nie wahał się przed rolą demagoga szlacheckiego wobec 
Władysława Jagiełły. Możnowładztwo polskie XV wiekn stawia 
własnemi rękami hous of commons, izbę poselską, a stanąwszy na 
niej , ratuje swoje znaczenie za pomocą nbiegania się o popularność. 
Stygnące węzły współrodowości i współherbowości zastępuje śmiało 
przodowanie w zdobywaniu praw ; w późniejszych gorszych czasach 
biesiada i dobrodziejstwo klienteli. Dlatego już Kalimach radzić 
musiał Jano^vi Olbrachtowi: Posłów ziemskich wytrać, bo chcą 
tylko króla dla formy. Możnym dawaj dygnitarstwa, ale ich nie 
zbogacaj — 

Król był na zewnątrz i wewnątrz przedstawicielem i niejaka 
pełnomocnikiem narodu, powiada pan Hilppe, i uważa trafnie, że 
ślad wielostronnej jego władzy pozostał mn do lat ostatnich. Do 
ostatka pozostaje on przy cieniu bodaj władzy prawodawczej, bo 
zwołuje sejmy, a konstytucye w jego wychodzą imieniu; do ostatka 
ma niejako w ręku całą władzę egzekucyjną, bo on tylko mianuje 
urzędników; władzy sądowniczej na rzecz trybunałów zrzekł się 
król dobrowolnie, dowództwo pospolitego ruszenia przysłużą mu 
bezpośrednio, jeżeli się w obozie znajduje. Z tych wszystkich praw 
wszakże, jedno tylko aż do r. 1775 utrzymywało pierwotną świet- 
ność : prawo dystrybuty wy wakansów. Chełpili się Polacy, że ode- 
brali władzy królewskiej wszystko, czem szkodzić mogła a pozo- 
stawili jedno, czem pożytek przynosiła. Pożytek — prawda, ale 
nie ogółowi, tylko jednostkom. Pan Hilppe widzi w tej prerogatywie 
królewskiej możność pomnożenia władzy ; możność ta wszakże, na 
stanowisku, jakie król zajmował, jest tylko pozorną. Gzuli to ży- 
czący sobie poprawy rządu statyści polscy. Leszczyński, Karwicki, 
Konarski, projektując odebranie dystrybuty wy królowi. Od niedawno 
wspomnianych czasów Kazimierza Jagiellończyka, była dystrybu- 
tywa przeważnie — tylko smutnym środkiem zatykania gęby naj- 
głośniejszym krzykaczom opozycyi. I nie mogła być czem innem. 
Znaczenie dygnitarstw polskich, z wyjątkiem pieczęci, laski i buławy 
było od czasów nastania parlamentaryzmu pod względem admini- 
stracyjnym żadne; otwierały one tylko podwoje senatu, prowadziły 
na arenę politycznej szermierki. Panls bene merentium, owe tłuste 
starostwa i ekonomię, bywały dalbami nieobowiązującemi beneficyanl 
do żadnych dla Rzeczypospolitej usług. W udzielaniu jednych i dri 
gich tkwiła myśl głęboka, pod względem republikańskim niemoralna 
mogły one pochodzić z usłużności przeciwnej prawom ą potrzebne 
ku celom absolutyzmu, albo z obawy, aby ktoś wolności i prav 
zbytnie nie bronił, albo nareszcie dostawać się do rąk szczęśliweg 



o DZIELE SIEGFRIEDA HX)PPEGO. 331 

W celu zobowiązania go do przyszłych ustępstw, lub knowań ta- 
jemnych. Wystarczało to, aby dystrybutywę uczynić wieczną petra 
scandali w Rzeczypospolitej, aby w narodzie budzić naj brzydsze 
namiętności: łakomstwo i zazdrość, aby w nim utrzymywać nieu- 
stanną nieufność. I w istocie była dystrybutywa z małemi wyjąt- 
kami, niczem mniej jak chlebem zasłużonych i uzdolnionych. Na 
dziesięć przypadków, w których wyborem królewskim wzgląd na 
zasługi, zdolności i potrzeby krajowe kierował, mamy dziewięćdzie- 
siąt nominacyj — dla nieobrażenia znakomitego i potężnego domu, 
dla ukrócenia burzyciela, dla protegowanych klientów i zauszników 
tego albo owego możnego pana — nominacyj psujących, że się 
tak wyrazimy, dobrą krew narodu, wzniecających waśnie i gniewy 
nieubłagane u tych, których spodziewana ominęła godność lub 
intrata. Znanem jest bon mot szlachcica, który, oponując Włady- 
dysławowi IV, wołał złośliwie: Królu, masz tobie starostwo! nie 
wstydząc się bynajmniej, że nie otrzymane starostwo było jedyną 
opozycyi jego przyczyną. Nielepszym od szlachcica owego był 
i Albrecht Stanisław Radziwiłł, kanclerz w. lit., zwany defensor 
legunij który, nie otrzymawszy starostwa tucholskiego, stawał zacięcie 
przeciw zamysłom królewskim. Nawet cnotliwy kanclerz Ossoliński 
nie mógł darować Janowi Kazimierzowi odmówienia starostwa. 
Całe panowanie Sobieskiego było jednaniem przyjaciół, którzy^ 
wzbogaciwszy i podniósłszy się, czarną odpłacali królowi niewdzięcz- 
nością. 

Co gorsza, to że i właściwe ministeria ulegały względom, które 
przy dystrybuty>vie województw, kasztelanii i starostw o wyborze 
stanowiły. Nie bywały wybory ministrów (z małemi wyjątkami) 
odbiciem myśli politycznej królewskiej, nie stosowały się do zdol- 
ności wybranego. Alternatywa duchownych i świeckich kanclerzy,, 
połączenie pewnych biskupstw z kanclerską wysługą, stanowiły 
tutaj formalne przeszkody; konieczne następstwo podkanclerzega 
po kanclerzu oddawało często w ręce człowieka zupełnie innych 
przekonań politycznych urząd przez poprzednika opuszczony. Kanc- 
lerstwo stało się niejako expektatywą tłustego wakansu^ dorobkiem 
województw, biskupstw i starostw. W dziejach naszych mamy za- 
ledwie dwa przykłady złożenia pieczęci z politycznych motywów. — 
Ossoliński przekłada poselstwo do Rzymu nad piastowanie pieczęci 
wbrew przekonaniom (1652), Zamojski Andrzej oddaje ją, widząc,^ 
że król uwolnienia porwanych senatorów wyjednać nie może (1768). 
Nierzadkie są przykłady, że minister kieruje przeciwną polityce 
króla machinacyą, czyni to Jan Zamojski i M. Zebrzydowski za 
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Zygmunta III, podkanclerzy Radziejowski, marszałek w. k. Lubo- 
mirski, czyni Andrzej Morsztyn, podskarbi w. k. za Jana III, Ka- 
' zimierz i Benedykt Sapiehowie i wielu innych. Król, jako naczelnik 
exekutywy, miał w myśl tej władzy exekucyjnej, dystrybucyę 
Urzędów, ale dystrybucya ta była tak wadliwemi ograniczoną 
zwyczajami, że w pośrodku powołanych do wykonania praw, mógł 
pozostać odosobniony, opuszczony przez najbliższych. Król odpo- 
wiedzialny do tego stopnia, że mógł koronę za złamanie praw 
utracić, spotykał w kanclerzu pierwszego tychże praw tłumacza, 
który mógł odmówić pieczęci jego postanowieniom. Było to jednem 
2 absurdów, tem większe, że urząd kanclerski był dożywotnim 
urzędem. 

Nie była więc dystrybutywa pomocną, była ona raczej szko- 
dliwą władzy królewskiej. Z czasów, gdy król był samowładnym 
narodu pełnomocnikiem, przeszła ona w czasy, gdy samowładztwo 
przeszło na reprezentacyę krajową, przeszła dla tego, że nie ^vidziano 
innego środka rozdzielenia dygnitarstw i intrat rozdzielić się ma- 
jących. Możnowładzcy polscy nie chcieli być zależnymi od braci 
szlachty, woleli groźbą łub prośbą dobijać się darów królewskich. 
Poszło za tem, że przejście z rycerskiego stanu do senatorskiego 
nie było tak łatwem, jakby to przy wyborach urzędników na sejmie 
być mogło. Utrzymywały się godności dziedzicznie w znakomitszych 
rodzinach, młode karmazyny szły na województwa i kasztelanie, 
zanim rzeczywiste względem Rzeczypospolitej położyli zasługi. Siły 
szlacheckiego obozu nawet, nie zostały dostatecznie wyczerpane, ty- 
siące zdolności i zacnych charakterów zaginęło w ciszy szlachec- 
kiego dworu na wojewódzkich i powiatowych urzędach. 



VII. 

Sejm polski, stanowiący od czasów Kazimierza Jagiellończyka 
o wszystkich sprawach państwa, będący więc najwyższą w państwie 
władzą, jest wedle definlcyi p. Htippego połączeniem rady państwa, 
zawisłej od króla i bundestagu posłów zawisłych od narodu. 
Senatorowie występowali jako doradzcy króla, posłowie jako pełno 
niocnicy składowych części narodu. Na to reprezentowanie składowycl 
części narodu, na ten skład senatu z wykonawców woli królewskiej ni 
kładzie pan Htippe należytego przycisku. Tymczasem dwa te względy 
są obok braku wszelkiego regulaminu i nadużycia : wolnego nie pozwą 
lam głównemi przyczynami wadliwości sejmu polskiego. Urzędnik 
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knajowy może tylko wchodzić do obrady nad wykonaniem, nie nad 
stanowieniem prawa; poseł może tylko reprezentować krajowe a nie 
powiatowe potrzeby. Senator kierujący niedawno obradami sejmiku 
wedle potężnej woli swojej, zasiada w sejmie, jako urzędowy do- 
radzca i stronnik królewski: poseł związany instrukcyą jego pomysłu 
używa głosu na niedopuszczanie naj zbawienniej szych zamiarów, * 
nieodpo władający eh widokom dygnitarza. Jest to koło błędne^ 
w którem obraca się każdy parlamentaryzm, nie dzielący rządzą- 
cych od rządzonych, odpowiedzialnych od domagających się liczby 
z czynności rządowych. Nie chciano nikomu odebrać czynnego głosu, 
chciano w zasadzie zadowolnić wszystkich i podano się niebacznie 
w niewolę wszystkich interesów prywatnych i partykularnych, jakie 
wywiązać się mogły w zastępie władz wykonawczych, lub w licz- 
niejszym jeszcze zastępie uprawnionych do brania udziału w pro- 
wincyonalnych sejniikach. W ten sposób zniszczono wszelką odpo- 
wiedzialność władzy wykonawczej, wszelkie powszechnego interesu 
poczucie, zaprowadzono jawnogrzesznictwo i bezkarność urągającą 
prawu. 

Jedyną drogą do wyjścia z tej fatalnej sytuacyi, wydawał się 
statystom -naszym sejm nieustający. Pomimo wielkich niewygód, 
z tym środkiem połączonych, miał on przynajmniej zasługę konse- 
kwencyi. Ezeczpospolita miała tylko wtedy głowę, gdy miała sejm, 
dwulecie między sejmami mogło się zwać stanem zupełnej anarchii. 
Król, jako władza wykonawcza pozostający mógł w ciągu dwulecia 
zdeptać wszystkie prawa, poobalać przywileje, zawrzeć pokój lub 
wplątać kraj w wojnę, a następnie zerwaniem sejmu uchronić się 
od wszelkiego rachunku. Mógł toż samo uczynić pierwszy lepszy, 
potężny wichrzyciel. Mógł król z drugiej strony napotkać stanowczy 
opór w urzędnikach i nie módz wykonać, co sejm i prawa kazały. 
Jeżeli na to drugie sejm nadzwyczajny był lekarstwem, na pierwsze 
nie było innego prócz konfederacyi i rokoszu. Środkiem paliatywnym 
miała być rada senatu, rezydenci przeznaczeni do boku królew. 
skiego, złożeni z biskupów, urzędników wykonawczych (wojewodów, 
kasztelanów) i wybrańców rycerskiego stanu, ale rada ta, nie 
opatrzona prawem zwołania sejmu, mogła nadaremnie protestować 
i konfederacyę tylko wykrzyczeć. Czyliż nie prostszą rzeczą było 
już ciągłe trwanie sejmu, stanowiącego o potrzebach Ezeczypospo- 
litej każdej chwili, niezależnego od zwołania królewskiego, stosu- 
jącego uchwały swoje do położenia kraju? Odpowiedzialność za 
rząd państwa musi koniecznie ciężyć na kimś: albo na królu, 
a w takim razie wykonawcza władza musi mu być bezwzględnie po- 
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isłaszną, albo na ministrach, w którym, przypadku ministrowie za- 
krywają króla figuranta, albo na reprezentantach narodu, kierują- 
cych każdym wykonawców krokiem. W Polsce spadała odpowie- 
dzialność na króla za wykonawczą, na pOwiat za prawodawczą 
władzę, minister nieposłuszny królowi . zasłaniał się królem, poseł 
depczący interesjl narodu, instrukcyą powiatu. Sejm nieustający 
T)yłby musiał zniszczyć instrukcye i usunąć odpowiedzialność króla. 
Zaprzągł by on był posłów do samodzielnej i odpowiedzialnej przed 
mandatami roboty — a zamiast sądzić, co się stało, musieliby oni 
Tjyli stanowić o tem, co było na porządku dziennym w sprawach 
Rzeczypospolitej 

Z instrukcyj poselskich, z powiatowego interesu powstało li- 
berum veto. Pan Hiippe widzi jego początek w naśladownictwie 
średniowiecznych parlamentów, złożonych na zasadzie federacyi 
interesów. Sprzeciwia się temu fakt, że liberum veto dopiero w po- 
łowie XVII wieku, wśród upadku polskiego parlamentaryzmu, pa- 
nować zaczyna, że w żadnem zgromadzeniu. rządzonem jednomyśl- 
nością nie doszło do potworności, jaka się w Polsce objawiała. 
Sejmy za czasów Jagiellońskich i późniejszych aż do 1652 r. obra- 
Powały dotąd, dopóki nie nastąpiła jednomyślna zgoda, stypulo- 
wana najwyraźniej statutem Aleksandra na sejmie radomskim (om 
nium regnicolarum consensus). Warunek ten sprawiał, że i przed 
rokiem 1652 sejmy rozchodziły się czasem bez uchwalenia konsty- 
tucyi, ale dosyć rozpatrzeć się w dyaryuszach sejmowych z cza- 
dów Zygmunta Augusta, w szczególności zaś w sejmie unii 1569 r., 
aby się przekonać, że większość, acz nieokreślona prawem, zmu- 
■szała mniejszość do zgody powszechnej. Kwesty e sporne ucierały 
się tak długo, aż się utarły, aż przeciwnicy ustąpili perswazyi. 
Musiała zatem ustąpić instrukcyą powszechnym względom : liberum 
veło miejsca mieć nie mogło. Nie zważać na przeciwne zdania! 
wołał Orzechowski, poseł ruski, na sejmie lubelskim. Jak długo 
naród sejmujący miał przed sobą wielkie cele polityczne, zdoby- 
cze przywilejów i- zrównanie części składowych Rzeczypospolitej, 
czuł on, co czuje każde ciało obradujące, że większość ma prawo 
przeciwne przegłosować zdania, że mniejszość musi większości ustą- 
pić, że chcąc coś postanowić, na opozycyę kilku zważać nie możr 
Dopiero gdy zdobył już wszystko, gdy dosięgnął ideału wolnoś 
którego pożądał, gdy konserwatyzm zastąpił dążenia ku coraz i 
wym wolnościom; miejsce ufności we własne siły, zajął strach prz 
zamachami na wolność, a każda nowość wydała się umniejs 
niem tej wolności, wydała się rzeczą podejrzenie obudzającą, któ 
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wstrzymanie i zahamowanie było pożądanera, lub przynajmniej za- 

słagującem na tolerancyę Jedyne to może w historyi zjawisko, 

że w Polsce od r. 1572 król był jedynym możebnym rewulucyo- 
nistą, naród konserwatystą ąuand meme. Broń negatywna Itberi 
veto jest też przedewszystkiem konserwatywną bronią, walczącą 
z wszelką odmianą; konserwatyzm w Polsce jest na dole, zamiast 
na górze. 

Pan Hilppe dostrzegł bacznem okiem zenitowego punktu w dzie- 
jach polskich, poza którym była tylko przepaść zguby. Brak wszel- 
kiej walki rzeczywistej musiał sprowadzić koniecznie gorączkę tra- 
wiącą w organizmie o tak wybujałej indywidualności. Dlatego gra- 
niczy wiek Zamojskiego tak o miedzię z czasami upadku. Suchoty 
ducha rozpoczynają się; tylko to, co „ojcowie przekazali" jest do- 
skonałością, a Rzeczpospolita istnieć będzie wedle zdania M. Fredry, 
„dopóki liberum veto pozostanie w mocy, dopóki szlachcic będzie 
panem chłopa, dopóki król fortec nie wystawi", itp. Jedynem le- 
karstwem na tę trawiącą gorączkę mógł być czyn na zewnątrz 
obrócony: dlatego pragnął Zamojski tak gorąco wojny z Moskwą, 
dlatego Władysław IV pragnął wyprawy tureckiej. Ale konserwa- 
tyzm dotknął polityki zewnętrznej : wojna wydała się drogą do 
absolutum dominium. Przyszło pysznemu ze swoich swobód naro- 
dowi wejść pod jarzmo najstraszniejszego z despotyzmów, bo zry- 
wającego sejm posła, który, aby się ustrzedz od wszelkiej per- 
swazji, opuszczał miejsce obrady. Sprawdził się w koiicu progno- 
styk Kochowskiego ; 

Pan Bóg słowem świat stworzył. Ale i my 
Tem słowem: „Niepozwalam" Polskę rozwalimy. 

Jakim sposobem jawny i wielostronnie uznany absurd liberi 
veto mógł się tak długo utrzymać, dlaczego mało znajdujemy śla- 
dów, aby przeciw niemu publicznie w sejmie występowano; rzecz 
zaiste godna zastanowienia: zdaje nam się, że jedną z mało wspo- 
mnianych dotąd przyczyn było istnienie w prawie polskiem głoso- 
wania większością — przy konfederacyach. Ustawa o głosowaniu 
większością nie mogła się Polakom wydać rzeczą liową, a wielkie 
choroby wymagają nowych, potężnych środków zaradczych. Kon- 
federacye z małemi wyjątkami złe po sobie zosta^viały wspomnienie, 
b(, wychodząc z mniejszości o śmiałej inicyatywie, terroryzowały 
w ększość i napełniały kraj niepokojem. Krzyki o sejm ordyna- 
ry ny po sejmach konfederackich, o rozwiązanie konfederacyi, by- 
w ly ogólne. Zaprowadzenie większości ustawą wydało się przód- 
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kom naszym stanem nieustającej konfederacyi , stanem anormal- 
nym, A przecież konfederacya, jako czynne i zbiorowe liberum 
vetOy była może jedynym środkiem poprawy Ezeczypospolitej, bo 
odpowiadała daleko lepiej warunkom państwowym, niż zwyczajny 
ustrój Ezeczypospolitej. Wiążąc się przy „dostojeństwie krółewskiera" . 
zdejmowała z króla odpowiedzialność, a wkładała ją na ministrów, 
głosując większością, niszczyła instrukcye i obalała liberum veto. 
Eozumiał te jej zalety Zygmunt III, stawiając rekonfederacyę prze- 
ciw rokoszowi Zebrzydowskiego, Jan Kazimierz, gotując konfede- 
racyę tyszowiecką, August II, trzymając kilka sejmów pod kon- 
federacką laską Denhofa. Oba zamachy stanu za ' Stanisława Au- 
gusta, Czartoryskich 1764 i 3 maja 1791 r. zawdzięczają «wój 
skutek tylko konfederackiej formie. Konfederacya z kompetentnego 
źródła wychodząca, była rodzimą kotwicą ratunku. Ale właśnie 
dlatego, że była rzeczą znaną, formą obrad na nieprzewidziane 
potrzeby przeznaczoną, anormalną, że wydawała się każdemu Po- 
lakowi gotową zawsze ostatnią bronią, że sprowadzała stan natę- 
żenia w społeczeństwie : odbijała ona niekorzystnie od normalnego 
stanu, depopularyzowała głosowanie większością. Pradziadowie nasi 
wyczerpali liczby na licy tacyi wolności m plus , in minus scho- 
dzić nie chcieli. Cudzoziemcowi doradzającemu pluralitatem, mogli 
odpowiedzieć: Doświadczyliśmy jej w konfederacyach A wia- 
doma to rzecz z codziennej praktyki, że najgorszymi nieprzyja- 
ciółmi każdej postępowej zmiany, są owi ludzie kiwający głowami 
i mówiący: Nic nie ma nowego pod słońcem. 



VIII. 

Pozwolimy sobie przerwać porządek książki pana HUppego, 
aby, pominąwszy sprawy miast i wyznaniowe, przejść do administra- 
cyi, sądownictwa, finansów i wojskowości. O pierwszej mieliśmy 
już sposobność natracić. Pan Htippe widzi w niej wiele nowożyt- 
nych pierwiastków. Brak kolegialności przypomina amerykańskie 
stosunti, powoływanie osobistości bez względu, czy posiadają urzę- 
dową praktykę, zasady samorządu. „Nie święci garnki lepią", jei 
niedarmo polskiem przysłowiem. Natomiast wiąże się z dygnitai 
stwem pojęcie nagrody i honoru raczej, jak pojęcie obowiązki 
jest to użycie więcej niż praca. Wojewoda wyręcza się pogardzo 
nym podwój ewodzim, starosta podstarościm ; śladu ulepszeń, stara 
po dygnitarzach nie widać nigdzie. Nikt się o nie nawet nie d< 
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pominą. Dygnitarz pr;5eznaczonym jest tyjko do wielkiej polityki 
w świecie. Aby się przekonać, jak długo trwają w narodzie poję- ' 
cia tego rodzaju, jak w krew jego niejako przechodzą, dosyć spoj- 
rzeć około siebie, a ujrzymy, że ów brak obowiązkowości, owa 
ambicya lionorów bez pracy pozostała do dni naszych — jednym 
z, kardynalnych grzechów narodowych. Pozostała i owa lekkomyślna . 
pewność siebie, biorąca na barki każdy ciężar, gotowa komende- 
rować i gospodarzyć w tem, o czem pierwszych często brakuje 
wyobrażeń. 

„Jak najmniej administracyi" było hasłem w Polsce. Staro- 
sta grodzki jest prawie jedynym urzędnikiem exekucyjnym. Zasada 
niezawodnie dobra, bo niszcząca biórokracyę, ale potrzebująca po- 
słuchu dla prawa. Tego posłuchu brakło, świadkiem powtarzania 
tych samych przepisów nieskończone razy w konstytucyach sejmo- 
wych, obostrzenia bez skutku, wyroki bez wykonania. „Mucha 
uwiąznie, a bąk się przebije'*, mówiono o bezkarności możniej- 
szych i zuchwalszych. Samuel Łaszcz, podszywający swój płaszcz 
pięćdziesiątoma wyrokami banicyi, był typem często się powtarza- 
jącym. Cnotą republikańską, poświęcającą najbliższe związki ro- 
dzinne kategorycznemu imperatywowi prawa, nie odznaczała się 
upadająca Rzeczpospolita. Wpływami koligacyi przychodziło się do 
znaczenia i tłustych dzierżaw — stosunkom tym odwdzięczano się 
powolnością i obchodzeniem prawa. „Niewolenie ludzi" „papką, 
czapką i solą" dokonało rozkładu państwowego w Polsce. Opinia 
publiczna umarła, interes publiczny poszedł w zapomnienie, odwaga 
cywilna zginęła. Z tych grzechów niejeden przechował się trady- 
cyjnie do dni naszych. Któż nie postrzegł, jak wiele u nas ważą 
już nie związki rodzinne, ale kameraderye polityczne, jak wielką 
jest tolerancya polityczna dla osób związanych z nami stosunkami 
codziennemi, jak rzadką jest odwaga cywilna, stawiająca czoło ko- 
teryom lub ulicy. W życiu naszem pełnem sprzeczności namiętność 
rządzenia, pewność siebie w przyjmowaniu funkcyj politycznych, 
graniczy o miedzę z wieczną negacyą rządowych czynności, z nie- 
ufnością w ich uczciwość i skuteczność. To było po części przy- 
czyną, że tak zwanej organicznej pracy, w chwilach szczęśliwszych 
porozbiorowego bytu, nigdy dobrze użyć nie umieliśmy, że brakło 
wytrwałych do działania, cierpliwych do oczekiwania skutków, 
prawdziwych do ocenienia usiłowań. 

Jak we wszystkich prawie instytucyach polskich, zasada ad- 
ministracyi polskiej była dobrą — ale uległa skrzywieniu. W miarę 
usamowolnienia szlacheckiej jednostki, tracił wojewoda i kasztelan 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. ^^ 



338 JÓZEF SZUJSKI. 

zakres działania i został tylko figurantem w województwie, a uczest- 
nikiem rady w senacie, w miarę upadku władzy królewskiej, roz- 
bijała się solidarność wyższych urzędników z naczelnikiem rządu, 
a każdy znaczniejszy dygnitarz wiódł politykę na własną rękę. 
Najstraszniejszą stała się władza hetmanów, nastająca z pojawie- 
niem się zaciężnego wojska, a pociągająca często do zamachów 
politycznych, popartych orężem. 

O sądownictwie i wojskowości w Polsce, ma pan Htippe wia- 
domość dosyć szczupłą. Nie może on trybunałom odmówić pięknej 
i wyższej nad wiek podstawy, zarzuca im tylko, że nie sądziły 
ciągle. Zarzuca sądownictwu polskiemu brak exekucyi, którego 
tysiączne mamy w históryi przykłady. W skreśleniu stosunków 
wojskowości podnosi dobre i złe strony pospolitego ruszenia, kreśli 
upadek tej instytucyi, będącej główną bezpieczeństwa publicznego 
rękojmią. I tutaj wedle zdania naszego, zasada była jak najlepszą, 
a świadkiem jeszcze wojna chocimska (1621 r.), jak skutecznem 
było pospolite ruszenie. Zamiast lustracyi, które tak rzadko do 
skutku przychodziły, trzeba było tylko dorccznych ćwiczeń po wo- 
jewództwach, zamiast obostrzających a daremnych konstytucyj, ry- 
cerskiego wychowania młodzieży. Tego rycerskiego wychowania 
brakło już za dni Jana Kazimierza. 

A pocóźeście do obozu przyszli, 
Znać dla hulanki, zabaw, dobrej myśli. 
Ranek nie trzeźwy, a wieczór pijany — 
Także to Kozak będzie zwojowany? 

pytał Wespazyan Kochowski pospolitaków piławieckich. Sławny 
niegdyś oręż polski, okrywszy się po raz ostatni w r. 1683 wieko- 
pomną chwałą, stał się pośmiewiskiem w pierwszej połowie XVin 
wieku, a podczas konfederacyi barskiej uważał za groźnego nie- 
przyjaciela, nędznego pułkownika rosyjskiego Drewicza. Ale i tu- 
taj działał potężnie przesąd szlachecki, przywiązujący go do konia, 
odpychający lud, działał egoizm, zatrzymujący tenże lud przy pługu. 
Przesąd ten podał w niepamięć wybraniecką piechotę Batorego tak 
dzielnie pod Połockiem i Wielkiemi Łukami się popisującą, znisz- 
czył konstytucyę, przeprowadzoną przez Jana Sobieskiego na se 
mie 1676 r., która z 20 dymów brała jednego pieszego żołnierza 
Przesąd ten nareszcie wyczerpał najlepsze siły narodu na schł- 
pienie Kozaków. 

Pan Htippe krótko zbywa Kozaków, odgrywających tak ważi 
rolę w dziejach Ezeczypospolitej. Wogóle są stosunki wschodnie 
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części Polski jedną z słabszych stron jego książki. Należy do nich 
także wiadomość o finansach polskich, ocenienie ekonomicznych 
stosunków Polski. Nie widzi pan HUppe tych stosunków w ziem 
świetle, nie widzi przyczyny upadku Polski w wyłącznej produkcyi 
surowca, w braku handlu i przemysłu. Przy słabościach ekonomicz- 
nych nie była Polska krajem ubogim, a przyczyną jej upadku było 
dziwne pojmowanie obowiązków względem państwa. Wzniosłemi 
uczuciami nie utrzyma się żadne państwo, mówi autor, żądając po- 
datku i wojska. 

Polski szlachcic brał niepłacenie podatków za jeden z głównych 
punktów wolności, a w udzieleniu ich, gdy tego zachodziła potrzeba, 
był nadzwyczajnie skąpym. 

Fakt ten zaprzeczyć się nie da, ale nie da się też zaprze- Tj 

czyć, że stał w bezpośrednim związku z ekonomicznym stanem 
kraju, z okolicznością, że Polska była wyłącznie krajem rolniczym, 
krajem w posiadaniu szlachty, mającej nad ludem władzę patry- 
monialnego zwierzchnictwa. Wyłącznie rolnicze zajęcie szlachty 
i wyłączne oparcie skarbu na prestacyaeh szlacheckich, czyniło 
pierwszą bardzo w sprawach opodatkowania drażliwą , narażało 
drugi na zależność od zmiennych dochodów rolnictwa. Podczas gdy 
każdy prawie kupiec odbija podatek na towarze, rolnik odbić go 
nie może, bo cena jego produktu zależy od popytu zagranicznego 
i urodzaju. Natura jego zajęcia czyni go konserwatywnym, a kon- 
serwatywność ta najczęściej rośnie w miarę dorabiania się majątku. 
Nadzwyczaj zamożną nie była polska średnia szlachta nigdy, nie 
na nią spływały bogate dary królewskie, ale ona też opierała się 
głównie podatkom, ona uchwały sejmowe względem podatków brała 
„do braci", obawiając się ich krzyku. Jakkolwiek małemi wydają 
się nam sumy, konstytucyami uchwalone, były one przecież odno- 
śnie do biednej szlachty znaczne, a przez to samo dla niej nie- 
słuszne. Ze łanowe spadało na włościan, nie zmienia to rzeczy, 
kmieć zubożały nie bogacił pana. Dlatego to spotykamy w dzie- 
jach polskich kilkakrotne recydywy zupełnego wyczerpania bo- 
gactwa krajowego, jako po wojnach kozackich^ szwedzkich, za Au- 
gusta II, po konfederaeyi barskiej. Z daleko większą słusznością 
spotyka zarzut skąpstwa senat duchowny i świecki, owych moż- 
nych panów, których stać było na utrzymanie wojsk własnych, na 
utrzymanie tysiąca darmozjadów, a którzy w równym z ubogą 
szlachtą stosunku składali podatki Kzeczypospolitej. Niesprawiedli- 
wość ma zawsze najgorsze skutki, bo demoralizuje społeczeństwo. 
Szlachcic ubogi tracił wiarę w użyteczność ofiarowanego Rzeczy- 
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pospolitej grosza, bo widział, że potężny sąsiad otrzymuje od tej 
Rzeczypospolitej z każdem starostwem więcej, niż jej całe życie 
dać był w stame, bo widział, że grosz podatku nie zapewnia mu 
dobrodziejstw bezpieczeństwa od swoich i obcych, bo widział, że 
ten grosz wsiąka często w' kieszenie poborców i podskarbich. Od- 
dalała się przez to od niego Rzeczpospolita i jej interesa, a środ- 
kowym punktem jego zabiegów zostawał dwór szczęśliwego kró- 
lika prowincyonalnego. Widząc to wszystko, a dowiedziawszy się 
od tegoż królika, źe król zdąża do absolutum dominium, kładł 
z najlepszem sumieniem warunek niepłacenia podatku między in- 
strukcye poselskie i bronił go choćby wolnem nie pozwalam, jeżeli 
sani jako poseł zasiadł w sejmie Rzeczypospolitej. 

Inaczej by się rzecz miała z skarbem, gdyby rozkwitający 
w wieku XV i XVI przemysł i handel, gdyby bogate miasta, gdyby 
wcześnie przywrócona ludowi wolność zmieniła ekonomiczne kraju 
podstawy, gdyby starostwa nie jako nagroda, ale jako przedmioty 
przez skarb w dzierżawę puszczane, dostawały się plus offerentiy 
gdyby obok łanowego lub zamiast łanowego, gdyby zamiast nieu- 
dolnego pogłównego postanowiono podatek dochodowy, sprawiedli- 
wie każdego mieszkańca wyzyskujący, gdyby wreszcie rząd rzucił 
się ku wspomaganiu rolniczej produkcyi za pomocą otwierania 
środków komunikacyjnych i nadzorowanego w własnych ekonomiach 
gospodarstwa. Ale pod względem ekonomicznym chwytano się 
w Polsce najczęściej fałszywych środków, albo stosowano się ślepo 
do wymagań szlacheckiego indywiduum. Fałszywym środkiem by- 
wały zakazy zbytku, gwałtowne zaprowadzanie fabryk za Stani- 
sława Augusta, oznaczanie 'taks przez marszałków, przymusowy 
kurs złyeh pieniędzy i bicie złej monety przez niedozór, ustępstwa 
dla szlacheckiego indywiduum, poniewieranie miast i mamienie 
dóbr koronnych. 



IX. 

Osobną księgę poświęca autor zagranicznej polityce Polski. 
Jak w innych działach, tak i. tutaj, dobiera on rysów szczególni 
z epoki wolnej elekcyi, która się prawie schodzi z epoką upadk 
Zwracamy tutaj uwagę na piękny ustęp p. t. Polen unłer den m 
dernen Staałen — któremu brak uzupełnienia traktującego o po? 
tyce Polski w latach jej rozkwitu. 

Jak wszędzie, tak i tutaj możemy do Polski zastosować c 
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towane powyżej zdanie Rzymianina, że sprzeniewierzenie się za- 
sadom, któremi Isię stanęło, śmierć za sobą prowadzi. Polska za- 
łatwiła szczęśliwie spór o byt swój na Zachodzie; załatwiła go 
bitwą grunwaldzką i pokojem' toruńskim, ale wyniósłszy z pośrodku 
tej walki zadanie inne, zadanie wschodnie, nie umiałamu podołać 
i upadła. 

Dobrobyt wolności jest naturalnem każdego społeczeństwa 
dążeniem. Nie można go za złe brać Polakom, ale za .złe brać 
trzeba, że przed skończoną misyą na Wschodzie go zapragnęli. 
Misya ta była podwójną: odepchnięcie lub przyłączenie Moskwy 
było pierwszem, pokonanie Turcyi drugiem zadaniem. W takim 
porządku pojmowali te zadania najwięksi królowie i mężowie stanu: 
Zygmunt I, Zygmunt August, Batory i Jan Zamojski. 

Do spełnienia bodaj niezupełnego jednej części programu star- 
<3zyło sił — bo starczyło religijnego ducha, nie rachującego się z po- 
lityką. Do spełnienia pierwszej części, nie starczyło wytrwałości, 
bo zabrakło politycznego rozumu i patryotycznego zapału. 

Rzecz dziwna, jak szybko wolna elekcya i zdobyta suma wol- 
ności ten polityczny rozum popsuła. Elekcya Henryka Walezyusza 
przeszła jeszcze pod wpływem wielkiej politycznej myśli przymie- 
rza z oddaloną Francyą. Sąsiada albo antagonistę mówiły dwa stron- 
nictwa: pierwsze, przeważnie protestanckie, pragnęło sojuszu z pro- 
testanckiemi Niemcami; drugie, pomne intryg austryacko- moskiew- 
skich, a obawiające się potęgi Habsburgów, przymierza z oddaloną 
Francyą. Już druga elekcya zawdzięcza swój początek konserwa- 
tyzmowi: Batory jest w dobrych z Turcyą stosunkach, Batory nie 
wchodzi w wielką grę polityczną Europy. Tożsamo tyczy się wy- 
boru Zygmunta HI. Odtąd zwycięża w Polsce polityka chowania 
się w mysią jamę przed wielkiemi sprawami europejskiemi. Na- 
ród nie stara się ani o szczerych, interesom ze sobą związanych 
przyjaciół, ani nie umie poprzeć stanowczo pokonania wrogów. Ro- 
kosz Zebrzydowskiego psuje zwycięztwo kircholmskie i wyborną 
okazyę moskiewską, przedsiębiorczość prywatna i skąpstwo oby- 
wateli wyprawę królewicza Władysława na tron carski. Spółcześnie 
2 śmiercią Zamojskiego zjawiają się partykularne polityki możnych, 
przywiązujące się do widoków jednego lub drugiego ościennego 
dworu. Kalwińska gałęź Radziwiłłów sprzyja widokom Francyi, 
dom austryacki werbuje przez hr. Althuna członków j^christianae 
militiae'^. Podczas wojpy trzydziestoletniej żle widzą Polacy mie- 
szanie się Zygmunta i stawanie jego po stronie Austryi; ale prócz 
pojedynczych głosów nikt się nie oświadcza za daniem pomocy 
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Czechom, konającym pod Białą górą. Świetne zwycięztwo Włady- 
sława przerywa, wołający o pokój naród, tureckst jego wyprawa 
potępiona na sejmie. Za krwawych dni Jana Kazimierza staje przed 
narodem alternata związania się z Francyą, Austryą lub Moskwą ; 
Lubomirski z poduszczenia Austryi ratuje wolną elekcyę. 

Tutaj nadchodzi ustęp — ustęp zgubny — polityki uczuciowej 
i domowej króla Jana Sobieskiego. Liga z Leopoldem pociąga za 
sobą traktat Grzymułtowskiego, obudzona ligą nieprzyjażA Francyi, 
pozbawia tronu potomstwo wiedeńskiego bohatera. Jakąkolwiek 
była ta polityka, była przynajmniej pozytywną, a jako taka przy- 
niosła w nagrodę piękną lauru gałązkę. 

Następuje polityka Augusta, zarówno bezsumienna jak szar- 
latańska. August wiąże się z Piotrem W. przeciw Szwecyi, zwy- 
cięztwo Karola XII i detronizacya Augusta podaj.ą narodowi wy- 
borną sposobność ponękania Rosyi, głównej nieprzyjaciółki i współ- 
zawodniczki. Ale polityczna idea nie może już elektryzować Po- 
laków; smutnej pamięci Sienią wski sprzymierza się z Rosyą prze- 
ciw Leszczyńskiemu, a w braku króla słucha północnego cara. 
W kika lat potem sprowadza zamach absolutystyczny Augusta kon- 
federacyę tarnogrodzką , a szlachta wzburzona szuka interwencyi 

zgubnej moskiewskiej potęgi Od tego czasu, jak słusznie uważa 

pan Htippe, zależała Polska od Rosyi, aż wśród usiłowań wydoby- 
cia się na niepodległość upadła 

Widzimy z tego, że wolna elekcya uniemożebniła wszelką 
samodzielną Polski politykę. Każdy prawie król wprowadzał inną r 
naród postanowił nie mieć żadnej. Polska stoi nierządem, przysło- 
wie to odnosiło się głównie do zagranicznej polityki naszej. Wy- 
robiła się u nas szalona ufność, że nie będąc niebezpiecznymi, bez- 
piecznymi będziemy. Inaczej miałaby się rzecz, gdyby wolną elek- 
cyę ograniczono albo do Piastów, jak tego chciano wielokrotnie, 
albo do książąt słowiańskich, jak proponował Zamojski. Nawet 
ograniczenie króla sejmem nieustającym w sprawach polityki za- 
granicznej, byłoby mniej niebezpiecznem. Każdy krok tronu na 
drodze polityki zewnętrznej, w czasie między sejmami postawiony^ 
był właściwie coup d'etat'Qm, którego przyjęcie i skutek zależały 
od najbliższego sejmu. Najgorzej wychodziła na tem Rzeczposp< 
lita. Potępienie zawartego z Turkami pokoju przypłaciła klęsk 
cecorską, odrzucenie elekcyi Kondeusza wojną domową. Reprezer 
fant narodu narażony być musiał na lekceważenie u obcych dw- 
rów, bo ileż razy mógł obiecać to, czego dopełnić nie był w st 
nie. „Nie można brać Rzeczypospolitej za państwo na seryo", n 
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pisano w francnzkiej instrukcyi dla margrabiego Paulmy — i miano 

racyę 

Tutaj przychodzi nam słówko powiedzieć o smntnem zjawisku 
przekupstwa, tak niestety w Polsce powszechnego. Chciano nieraz 
tłumaczyć je podobnemi objawami- za granicą, zapominając, że 
Rzeczpospolita obowiązaną jest do cnót, których monarchie nie znają. 
Łatwiej usprawiedliwić je bodaj częściowo powszechnym w Polsce 
targiem na przekonania, a raczej upadkiem wszelkich przekonań.. 
Werbowanie stronnictwa wymagało łożenia znacznych kosztów, bo 
to werbowanie odbywało się za pomocą kosztownych biesiad, su- 
tych podarunków, naruszających substancye nawet najmożniej szych. 
Można przypuścić, że zagraniczne pieniądze szły tą drogą, że idący 
z przekonania politycznego za tem lub owem mocarstwem magnat 
kazał sobie płacić wydatki, które przenosiły o wiele jego kilko- 
roczne podatkowe prestacye. Trudno zwać przekupnymi Jana So- 
bieskiego i Morsztyna, widzących w sojuszu z Francyą zbawienie 
kraju, a pobierających przecież pensye od Ludwika XIV. Repu- 
blikańskie organizmy narażone są nadzwyczaj na pokusę frymarki 
politycznej : u nas fiymarczenie to szło od góry do dołu. Królowie 
frymarcayli starostwami i urzędami, panowie biesiadami i dzierża- 
wami, szlachta zaprzęgała się do pańskich rydwanów, pojona i kar- 
miona. Kandydat elekcyjny płacił z góry zadatki łask, które spły- 
nąć miały na stronników, gdyby się elekcya udała. 



X. 

Reasumując nasze uwagi nad książką pana Htippego, widzie- 
libyśmy przyczyny słabości polskiego organizmu państwowego nie 
w jego zasadach, nie w geografitznem jego położeniu, nie w braku 
centralizacyi, nie w jego młodości lub niewczesności , ale w prze- 
niewierzeniu się tym zasadom, w porzuceniu naturalnego ich roz- 
woju, w utracie politycznego rozumu i obywatelskiej cnoty. Mogła 
Polska zostać przy polityce obronnej i nie myśleć o zaborach, byle 
poczuwając się prawowitą panią Słowiańszczyzny i przedmurzem 
chrześciaństwa, umiała była stanąć zawsze na stanowiska odpo- 
wiedniem swej misyi, byleby umiała zachować ciepło i magnetycz- 
ność swoje, jako ognisko ludów słowiańskich. Byłaby mogła istnieć 
bez granic od natury zabezpieczonych, gdyby idea jedności, rów- 
ności i braterstwa coraz liczniejsze ożywiała masy, gdyby rząd 
silny, sprawiedliwy i dobroczynny zabezpieczył przeciw najazdowi. 
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Kraj o dzielnym rządzie i o prawdziwym patryotyzmie zdobyć się 
nie da. Nie byłby jej zaszkodził brali eentralizacyi i biurokracyi, 
gdyby organa samorządu wzbudzały posłuch i uszanowanie^ gdyby 
duch obowiązku nie opuścił rządzących i rządzonych. Nie byłyby 
jej szkodziły wszystkie zdobycze wolności, któremi wyprzedziła 
Europę: system reprezentacyjny, ograniczenie władzy królewskiej, 
pospolite ruszenie i tyle Innych pięknych instytucyj ; nie byłaby 
jej szkodziła idealna posada jej wewnętrznego urządzenia, gdyby 
sejmy odbywały się w porządku i bez nadużyć, gdyby król w pra- 
wodawstwie pominięty posiadał silną egzekutywę, gdyby pospolite 
ruszenie było ruchem karnego i po rycersku wyćwiczonego narodu. 

Wszystko nam dałeś, co dać mogłeś Panie , 

odzywa się Z. Krasiński do Boga dziejów. W istocie: Opatrzność 
osadziła nas w pięknym i bogatym kraju, zachowała naszą indy- 
widuajność od germańskiego nawału, powołała między sług pra- 
wego Kościoła i cywilizacyi. Tradycya nasza odwieczna dała nam 
uoby czajenie, dziwnie do Chrystusowej nauki przystające, naturę 
bujną pod posiew chrześeiaństwa. Związaliśmy się w państwo nie 
w imię szkodzenia drugim, ale w imię wspólnej potrzeby. Wy- 
nieśliśmy z kolebki naszej dar wyrozumienia i pozyskania drugich, 
dar wielki, który nas i dzisiaj nie opuszcza. Zyskaliśmy wolność 
i przynęcaliśmy wolnością. Postawiliśmy szczytną zasadę pokoju 
między wyznaniami. Zdobywszy to wszystko, zwróciliśmy się cali 
ku skrzętnemu strzeżeniu darów Bożych; zamiast je jako ewiange- 
liczue pojmować talenta. Przez trzy wieki pieuiamy się z 'ojczyzną, 
wyciągamy kazuistyczne subtelności z wielkich przeszłości zasad, 
odbywamy ruch wsteczny od idei sfederowanych w państwo jedno- 
stek do jednostki zaprzeczającej tęż federacyę. Pomiędzy consen- 
sus omniurny który był podstawą królestwa nawet takiego Chro- 
brego, a negacyą liberl veto, pomiędzy uznaniem króla przez na- 
czelników rodu, a wolną elekcyą za pomocą głosowania viritim 
istnieje różnica, jaka istnieje między karnością w imię publicznego 
dobra a swawolą, pomiędzy solidarnością patryarchalną a zupeł- 
nera utraceniem spójności i zaufania społecznego. Pierwszą zasadę 
wypisywał naród wolny z księgi swojej trądy cy i, mając na p. 
mięci cel i zawiązek państwa, drugie wyciągnął ze starej ustaw 
przebiegły kauzyperda, a utrzymał naród, straciwszy poczucie pi 
trzeby państwa i zaufanie w współobywateli. Zasada mówiła o wszys 
kich, on zawiesił sprawę wszystkich na zdaniu jednego. Przy uzd 
niu Ludwika i córek jego obmyślają polityczne głowy kraju jeg 
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przyszłość^ zasadą głosowania viritim. w Wolnych elekcyach, od 
r. 1573, jedna zręczny demagog powolne swemu skinieniu masy. 

Demagogia jest ostatniem charakterystycznera słowem na 
czasy wolnej elekcyi, jako stan, w którym upadające giną demo- 
kracye. Podjezdkiem demagogii była wolność, a licytujący in plus 
mógł być pewnym wygranej. Demagogiczną areną, staje się elekcya, 
sejm, sejmik, trybunał; demagogią zdobywa się stanowisko i ma- 
jątek, demgtgogicznem pochlebstwem zdobywają Jezuici kieranek 
wychowania,, a potęga jej tak jest wielką i jedyną, że najabsolut- 
niej szych zamiarów król, August II, zjednywa, za pomocą środków 
demagogicznych, jako pijak i hulaka, niepospolitą szlachty sympa- 
tyę, że najwątpliwszego charakteni człowiek, Ksaw. Branicki, staje 
się przez dłuższy czas straszną w kraju potęgą. Wśród tej histo- 
ryi demagogicznej biada ludziom głębszym i cichym, biada prawdzie! 
Projekt reformy padał ofiarą pierwszego lepszego wichrzyciela, 
słowa napomnienia tonęły w odmętach uprzywilejowanego fałszu 
oratorskiego. 

Rozmarnione zostały wielkie dary Boże, skrzywione zasady 
Rzeczypospolitej. Potrzebie króla dynastycznego zaprzeczyła wolna 
elekcya viritim odbywana, potrzebie reprezentacyi liberum veto, 
samorządowi tytularność urzędników i nieposłuszeństwo rządzonych, 
powszechnej obronie ubóstwo skarbu i upadek rycerskiej gotowo- 
ści, tolerancyi prześladowanie innowierców, unii greckiej niedopusz- 
czenie ruskich biskupów do senatorskiej godności, polityce fede- 
racyi ucisk Kozaków, polityce zewnętrznej martwota, dążeniu do 
równości obywateli zamknięcie szlacheckiego obozu. Każde z od- 
stępstw pociągało za sobą złowrogie skutki: brak dynastyi i nie- 
turbowame się o następstwo, wpływ obcych i zgwałcenie elekcyi; 
liberum veło despotyzm jednostki; upadek samorządu zupełny nie- 
ład i ucisk słabszych ; niegotowość wojenna klęski i hańbę; nieto- 
lerancya wdanie się obcych w sprawę dysydentów itp. Wszystko 
razem złożyło się na upadek, niczem zażegnać się nie dający. 
W ciężkiej doli porozbiorowej padł narodowi los rozpamięty^yania 
tych zboczeń i szukania przyczyn nieszczęścia. Byłoby zgubną za- 
karaieniałością, gdyby nie uderzył się w piersi, a rozważając winy 
przeszłe, nie szukał ich skutków we własnem łonie. Ale byłoby sa- 
mobójstwem i wyparciem się samego siebie, gdyby całą przeszłość 
za jedno błędne koło poczytał, gdyby stracił szacunek, miłość 
i ufność ku zasadom, które go niegdyś wielkim czyniły, któremi 
wyprzedził Europę, które w duszy jego przechowały się, jako 
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I 

lepszej przyszłości zadatek. W złej doli winien on grzać się przy 
ognisku, winien sił zaczerpywać przy tym blasku. 

I zaprawdę, otaczający go świat obecny, świat zwycięzców 
i tryumfatorów, mało mu podaje motywów, aby o wielkich my- 
ślach swojej przeszłości zapomniał. Rzucony na arenę, gdzie się 
siła w walce z prawami Ijidzkiemi i Bożemi popisuje, może on 
spokojnie wypowiedzieć swoje: Moriturus te salntat — bo na pię- 
trzących się dumnie budowach zwycięzkich mocarzy tego świata,, 
urągających jego łazarzowej postaci nie widzi znaku, który w łach- 
manach swoich zachował — znaku przyszłości, krzyża. 



T^^^^^I^^^^T 



MOWA 
STANISŁAWA ORZECHOWSKIEGO 

na sejmiku w Sądowej Wiszni 1566 r. ^). 



W obszernej pracy J. M. Ossolińskiego o Stanisławie Orze- 
chowskim, poza którą badania nowoczesne nie o wiele postąpiły^ 
znajdnjemy kilkakrotną wzmiankę o stosunku Orzechowskiego da 
Andrzeja Dudycza (Dudithius), biskupa Pięciu - kościołów, a posła 
cesarza Maksymiliana w Polsce. Mowa tam także o wystąpieniu 
Orzechowskiego na sejmiku w Sądowej Wiszni r. 1566, które swega 
czasu niemało sprawiło wrzawy, a o którem bliższych Ossolińskiemu 
brakło wiadomości. Poszukiwania moje w archiwum wiedeńskiem 
naprowadzały mnie na wskazówki wyjaśniające początek mowy 
w Wiszni mianej i wiążące ją z stosunkami pisarza naszego z po- 
słem cesarskim. Znalazłem nareszcie i samą mowę w tłumaczeniu 
niemieckiem, a to jako anneks do poselskich relacyj Dudycza. Po- 
dając ten cenny, dotąd tylko w treści (Apologia Quincunxa, rps. 
bibl. krak.), znany zabytek, w wiernem tłumaczeniu polskiem, po- 
zwalam sobie na wstępie podać kilka nowych rysów do zajmują- 
cego obrazu, jaki nam przedstawia owo wystąpienie Orzechowskiego- 

Był Orzechowski głośną w Polsce osobą. Pomijając już po- 
wszechnie znane osobiste jego z duchowną władzą zatargi, opie-- 
rające się o sejm i synody, zwracamy uwagę, że nie było sprawy 
publicznej, do którejby się nie wmieszał, czynił to zaś zawsze 



^) Drukowane w zeszycie czerwcowym „Przeglądu Polskiego" z r. 1869; 
następnie w I tomie „Opowiadań i Roztrzą-sań" str. 197—208; był to pierw- 
szy owoc studyów w archiwum wiedeńskiem, którym Szujski oddawał się 
naówczas, korzystając z wolnych chwil od pracy parlamentarnej, jako poseł 
do Rady Państwa. 
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w sposób tak jaskrawy, że mimowoli wszystkich oczy na siebie 
zwracać musiał. Ludzie tacy miewają zwykle dwie epoki życia: 
jedne walczącą z ustrojem społeczeństwa, który zastają gorącz- 
kowo dzwoniącą na ^vielkie przedsięwzięcia i zmiany; drugą go- 
niąca z tążsamą zawziętością za wtłoczeniem tegożsamego społe- 
czeństwa w pewne skostniałe formy, za powstrzymaniem nvącego 
potoku żyoiaj do którego rozhukania sami głównie się przyczynili. 
Wydaje im się wtedy często zbawieniem, przeciw czemu najsilniej 
walczyli, stawiają, co obalali, wołają ratunku na widok własnego 
dzieła. Głosy te nie przydają się zwykle na nic — tylko na utratę 
popularności, na popadniecie w zapomnienie. Takim był także i los 
Orzechowskiego. 

W czasie, o którym mówić będziemy, był Orzechowski w owej 
di-ugiej epoce swego życia, otaczała go wszakże popularność pierw- 
szej. Przed dwoma właśnie laty wyszedł był „Quincunx", zawiera- 
jący jego sztuczną doktrynę o hierarchii władz w Polsce, przed 
rokiem „Antibabilon", palony z. rozkazu Zygmunta Augusta i „Zie- 
mianin albo rozmowa ojca z synem o sprawie polskiej". Wszędzie 
«ię tam spotkasz z lamentem na upadek władzy duchawieństwa, 
senatu, na nowiny różnowierców, na zbytnią wolność polską. Adres 
tylko fałszywie położony, bo zamiast zwrócić się na rozgorączko- 
waną szlachtę, przed nią samą wywodzi Orzechowski swoje la- 
menty, a o wszystko, co się wedle zdania jego złego stało, obwi- 
nia ofiary złego: duchowieństwo, senat i króla. To było zapewne 
przyczyną, że nie spostrzeżono się dosyć wcześnie na zwrocie księ- 
dza Stanisława, że tolerowano jego teorye, a nawet je milczkiem 
przyjmowanp. Skłonnej do konserwatyzmu naturze szlachty sło- 
wiańskiej podobał się wieczny recytatyw w pismach Orzechow- 
skiego: „dawniej lepiej było", co więcej wtórował on w ogóle 
jej ówczesnemu programowi politycznemu przy wiedzenia do egze- 
kucyi praw dawnych. Wolno mu było podszywać pod ów program 
egzekucyi co chciał, ostatecznie stał on zawsze w szeregach opo- 
zycyi, wśród sejmikującej gwarliwie masy szlacheckiej. 

Na treść swoich pism nowych, na doktrynę, którą w nich gło- 
sił, umiał za to sam Orzechowski zwracać uwagę potentatów ów- 
czesnego społeczeństwa. Pod tym względem żaden próg nie by 
mu dosyć wysokim. Podobny on w tem, a nawet może uchodzi 
za prototyp oratorów i demagogów szlacheckich, trzymających si 
zasady kolejnego głaskania i drapania, wyszczerzania ostrych zę 
bów i uśmiechania się do władzy. Czuje on ciągle na sobie ók< 
możnych świata, wie o swoich zdolnościach i nie bez goryczy v 
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dzi się raczej prześladowania, jak iimizgów celem.. Zdaje się, że 
chociaż ceniono jego talenta, nie ufano jego ^wichrowatej głowie^ 
a może i nie miano nadziei, aby umiał wejść w shiźbę kogokol- 
wiek i zaprzeć się — nie przekonań, których nie miał , ale pierw- 
szego konceptu, któryby mu głowę był • zawichrzył. Bujna natura 
Orzechowskiego wolała, jak mówi przysłowie, „żyda zabić, jak 
koncept opuścić", Ja w ferworze wymowy, wobec chwilowego po- 
klasku, był on zawsze gotów poświęcić wszelkie widoki, wszelkie 
obietnice, podeptać wszelkie względy. Nikt też częściej nieprzy- 
znawał się do winy i nie odwoływał, a cokolwiekbądź zarzucić mu 
można, to zapewne nigdy nieodzownej dla takich natur atmo- 
sfery: dobrej wiary. 

Orzechowski okazywał zawsze zwykłe duchowieństwu ówczes- 
nemu uszanowanie dla Imperyum rzymskiego. Filippiki jego prze- 
ciw Turkom obrócone wypłynęły z pojmowania Polski w solidar- 
ności średniowiecznej z interesami zagrożonego chrześciaństwa. 
Pisarz pamfletu na małżeństwo Zygmunta Augusta z Barbarą Ra- 
dziwiłłówną, nie może wynaleźć wyrazów dosyć hyperbolicznych 
do skreślenia radości, jaką sprawiło małżeństwo tegoż Zygmunta 
Augusta z Katarzyną Austryaczką. Posyła też egzemplarz niesmacz- 
nego swego panegiryku cesarzowi Ferdynandowi z listem (3 wrze- 
śnia 1553 r.), rozpoczynającym się od' słów: Vereor ne impuden- 
ter facere videarj quod homo tenilis Majestatem Yestram, magnum 
• et ijotentem regem litteris appellam, quem ob virtutem miratur 
Europa, horret autem Africa atąue Asia *). Objawy te przychyl- 
ności dla cesarskiego domu mogły być znane Andrzejowi Dudy- 
czowi, biskupowi Pięciu - kościołów, gdy razem z Wilhelmem Kurz- 
bachem, baronem de Trachenberg jechał do Polski, jako poseł ce- 
sarza Maksymiliana. 

Było to zaś i poselstwo niezwykłe i poseł niezwyczajny. Na 
pierwszym planie instrukcyi, dnia 3 lutego w Wiedniu datowanej, 
stała sprawa królowej Katarzyny, z którą Zygmunt August od 
roku żyć nie chciał, na drugim planie nic mniejszego, jak zbudo- 
wanie w Polsce stronnictwa, któreby na przypadek śmierci Zyg- 
munta Augusta, domowi austryackiemu koronę polską zapewnić 
się starało. 

Poseł zaś, Andrzej Dudycz, jak z listów i relacyi jego prze- 
konać się miałem sposobność, był dyplomatą wielkiego wagomiaru, 
jakim nie był ani Jan Lang, ani Walentyn Sauermann, jego po- 



^) Arch. wied. Polonica anni 1553, 
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przednicy, a z któiym zaledwie mierzyć się mógł stary Zygniiint 
Herberstein, autor dyarynBza kongresu z r. 1515. Pełen wykształ- 
cenia i gładkości, biegły humanista, rzutki i sprężysty umjsl, łv rze- 
czach wiary wolny i gibkt, człowiek o dalekich widokach w inte- 
resie Anstryi, pojął on ewoję misyę na seryo, przywiązał się do 
niej i odegrał w wypadkach kilku lat następnych ważniejsza mle, 
niż to dotąd pntypn szczaliśmy. 

Małżeństwo króla z wdową księcia mantnańskiego było w ca- 
lem znaczeniu tego słowa tylko na względach politycznycii n|)ar- 
tem. Jednym z głównych jego celów było skrzyżowanie zamiart^w 
Iwana Groźnego, który zgłaszał się do cesarza Ferdynanda z zld- 
dliwenii prośbami o pośrednictwo w dokonania unii szyzmatyckiego 
kościoła z Ezymem. Radziwiłł .Czarny wysłany do Wiedsiia \^' celn 
przeszkodzenia tym układom, zastąpił je niebawem innenii . ukła- 
dami o rękę Katarzyny, mającej związać tem silniej intere.fa obu 
domów sąsiednich. Król niechętny ślubom małżeńskim, zdecydo\val 
się na nie — dla dobra swego kraju'). 

Zrazu zdawał się związek dobranym. Królowa, o ile ją z po- 
zostałych listów sądzić można, była niewiastą pełną rozsądku i taktu, 
"bogatą w cnoty domowe. Zdaje się nawet, że umiała wpływać na 
Zygmunta Augusta, bo niebawem znalazła skrytych nieprzyjaciół 
w tych, którzy sami wyłącznie królem opiekować się chcieli ^). 
Na czele ich stanął sam dziewosłęb Mikołaj Radziwiłł Czarny. Obo- 
jętność między małżonkami pojawiła się dosyć prędko; liiiMowa 
czuje się obcą w Polsee, pomaga ile może interesom ojca i brata, 
daje rady' jego posłom, pośredniczy w sprawach z Izabellą węj^ier- 
ską i jej synem. Stanowi ona niejako zawiązek anstryackiif^o 
obozu na dworze męża. Inflanckie zawikłania i wojna podsija 7.\g- 
muntowi Augustowi pozór oddalenia się od żony: w jego też iiie- 
bytności nachodzi królowę straszna choroba epileptyczna, której 
piei-wsze objawy o życie jej lękać się kazały"). 

Zaniedbanie w jakiem królowa zostawała, doszło nareszcie, 
pr.iwdoi>odobnie przez posła Sauermanna, do uszu cesarza Ferdy- 



') Fiedler: YersuCh einer Union der mnrgeulaendisehen Kirche mtt 
liom 1552—3 (Sitiungsherichte der k. k. Akad. der Wi^stiuidiafUn iii Wiea. 
43, 1868, Brft I, 3. 

') LiBt Logi, poshł austryaekiego do cesarza Ferd. z 26 Aug, 1553. 

*) Relacje Finka, lekarza królowej do cesarza Ferdynanda dunoezt 
<i (leżkiej chorobie królowej w r. ISfiO, wśród której wielokrotnie tratii! 
pi/jtomnow; ^ama królowa przeczyta później .epilepsyi, powołŁjąc aig p: 
fcłMuiectwo swego dworu i sióstr króla. 
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nanda i jego syna Maksymiliana. Na chwałę królowej powiedzieć 
należy, że we współczesnych listach do rodziny, nigdy słowo skargi 
nie wypłynęło z pod jej pióra. Wysłani w ponfnej misy i Kurzbach 
i Logus mieli króla polskiego zaprosić do zjazdu z Maksymilia- 
nem, czyniąc mu zarazem pierwsze prz;edstawienia. Król odpowie- 
dział listem z Warszawy 14 lutego, szukając wymówki w swoich 
wojennych na Litwę wycieczkach. Na propozycyę zjazdu zacho- 
wał się wymijająco. Logus zaś donosił, że król uważa małżeństwo 
swoje z siostrą pierwszej żony, pomimo dyspensy papiezkiej, za 
nieprawne i fatalne dla siebie, że go nadto choroba królowej zraża. 
Sam zaś, pisze dalej, w tak złym jest stanie, że coraz bardziej na 
siłach upada i niebawem zapewne śmierci jego spodziewać się 
należy M. 

List ten skłonił Maksymiliana, podówczas już cesarza, do 
wysłania Andrzeja Dudycza. Poseł miał żądać, aby król jak 
dawniej powołał do siebie królowę, kładąc tamę zgorszeniu i znie- 
wadze cesarskiego domu. Gdy król odmówił, . miał poseł zażądać 
pozwolenia na przyjazd królowej do Wiednia, rzekomo dla odwie- 
dzenia rodziny, w istocie dla rozłączenia się z mężem. Król nie 
wahał się ani chwili, a postanowiwszy Gabrj^ela Grabo wieckiego, 
dawnego stronnika młodego Zapolyi, marszałkiem dworu królowej, 
wyprawił ją pod jego opieką, a raczej dozorem z Radomia ku gra- 
nicy austryackiej. 

Ale nie przystał ambitny Dudycz na tak proste załatwienie 
rzeczy i miał ku temu powody. Król myślał o rozwodzie ; a czemu 
na sejmie 1565 r. Kommendoni i Hozyusz przeszkodzili, to mogło 
dojść na sejmie styczniowym 1566 r. Przedsięwziął więc na wła- 
sną rękę obszerną agitacyę, która miała powstrzymać wjjazd kró- 
lowej. 

Rozpoczął od chwiejnego a pyszałkowatego prymasa Uchań- 
skiego. Ten sam, który niedawno radził królowi rozwód z Kata- 
rzyną i naglił o przyspieszenie jej wyjazdu, stał się nagle prze- 
ciwnikiem jednego i drugiego 2), a zwoławszy zjazd do Gniezna, 
z kilkudziesięciu szlachty i kilku senatorów zabiegł królowej drogę 



*) Logue ad Maxim. 

^; Lit. Sig. Aug. ad Primatem Regni.... Non enim satis mirari 
possumus mutationem hanc praesentem, cum praesertim Paternitas V. 
anłea ąuidpiam aliud nohis consulebaf, quam nunc. Si enim Paternitas 
J\ recordabitur illorum, ad quae nos Varsoviae et Piotrcoviae induxe- 
rit ac deinde sententiae suae quam nohis scripsit Grodnam de discessu 
Reginalis M. inveniet magnam mutationem inter praeterita et praesentia. 
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w Eadomin i wstrzymał powagą swoją jej wyjazd. Kilkn senato- 
rów i szlachty ruszyło z listem prymasa, donoszącym o wypadku 
do Grodna, gdzie bawił Zygmnut \ngu3t, prosząc go, aby sprawę 
wyjazdu królowej do pi-zyszłego sejmu zawiesić pozwolił. Król, nie 
chcąc pokazać słabości, kazał rnszyć królowej do Wielunia i tam 
oczekiwać odpowiedzi cesarskiej na komunikacyę o uroczystej pry- 
masa protestacyi. Dwór ki-ólowej, której Dudycz towarzyszył, oto- 
czono środkami ostrożności, które nie przeszkodziły wszakże do 
dalszych agitacyj posła cesarskiego. Sejmiki miały pochwalić 
!y ' postępek prymasa, sejmiki miały się njąć za królową, a jeżeli na. 

szredzkim dokazywał heretyk Stanisław Ostroróg, polecony przez 
Dndycza cesarzowi, na wisznieńskim miał wystąpić gorliwy obecnie 
katolik i prymasiata Stanisław Orzechowski. 

Agitacya tego rodzaju służyła obu celom poselstwa Dndyezo- 
wego; safysfakcyi dla obrażonej królowej i gromadzeniu etron- 
ctwa austryackiego. Uchańskiego próżność, myśl reformatorów o so- 
borze i Kościele narodowym, doktrynę Orzechowskiego umiał zu- 
żytkować jednako zręczny poslannik. Uniial on nawet grozić wojną, 
gdyby królowa takiej doznać miała zniewagi. Ale czas nam prze- 
nieść się do Kościoła w Sądowej Wiszni, gdzie dni pierwszych 
stycznia 1566 r. odbywa się sejmik województwa ruskiego. 

Na lawach senatorskich zasiadają: arcybiskup lwowski Sta- 
nisław Slomowski, Walenty Herburt, biskup przemyślski, Mikołaj 
Sieniawski, wojewoda ruski, Stanisław Herburt, lwowski, Mikołaj 
Liigenza zawiehojski, Spytek Sienicki sanocki, Jan Tarło, radomski 
kasztelanowie. 

W nawie Kościoła stoi i siedzi zgromadzona bntna szlachta 
owych czasów. Na ścianach wiszą obrazy, przedstawiające patro- 
nów Polski, Św. Wojciecha i Stanisława. Jako poseł od króla, wy- 
stępuje z instrukcyą na sejmik Jan Herburt, dobrze znany woje- 
wództwu ruskiemu, rodem z ziemi sanockiej, poważny autor abe- 
cadlowego statutu. 

Mówca zwrócił uwagę słuchaczy na gorliwość króla w zwo- 
iywanin sejmów celem dokonania egzekucyi i unii. Zapowiedział 
przybycie Litwinów na sejm lubelski i zwrócił uwagę na potrzebę 
gotowości wojennej od Turek, Tatarów i Moskwy. W końcu o nie 
zwyczajnym postępku prymasa w te odezwał się słowa: 

jjNie chce ani może JKM. płazem puścić rzeczy, która ra 
niemałą sprawiła boleść, gdy senatorowie wielkopolscy, uezyniw 
szy w Gnieźnie zjazd, wypramli nagłe ono poselstwo do królowt 
JMci i przemówili do niej w imieniu wszystkich WiellŁopolai 
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jakoby królowa JMć przeciw woli, rady i wiedzy senatorów, a na 
niebezpieczeństwo Rzeczypospolitej z kraju wyjeżdź:ać miała. Nie 
było to, ani wedle potrzeby, ani wedle godności J. K. Mości uczy- 
nione, a Jego Król. Mość widzi w tern nietylko podanie w ohydę 
swojej osoby, ale wszystkich senatorów królfestwa. Prosi zatem JMK., 
abyście Waszmość przeszkodzili, iżl>y się na potem takie rzeczy za 
przodkowaniem prywatnem nie działy^)". x 

Przeciw temu domaganiu się wotum nieufności dla prymasa 
wystąpił Stanisław Orzechowski w mowie, którą podajemy. Sam 
jej początek zdradza zwykły oratora nąs/. ygo hiperbolizm: 

Panowie Rada! Oto przychodzi ostatni dzień, a nieochybnej 
zguby czas na koronę polską. Byliśmy Polakami, była korona ta 
sławna, była chwała i wspaniałość Polaków, ale ich nie ma więcej ^)/ 
wołam z onym poetą łacińskim Wirgiliuszem, który tak pisał o zbu- 
rzeniu Troi. Zbliża się ostatni (?) sejm lubelski, na którym jeżeli 
pilnego baczenia mieć nie będziemy, jeżli nie nawrócimy do praw. 
i obyczajów przodków naszych, obawa jest, abyśmy owej piosnki 
z łacińskim poetą nie śpiewali : Byliśmy, a nie jesteśmy. Bo oto 
opuścił nas Pan Bóg, jakośmy Jego opuścili. Przekroczyliśmy prawo 
Boskie i bluźniliśmy imieniu Boga, a osłabiliśmy także prawo ludz- 
kie i zwyczajów przodków naszych odstąpiliśmy, a gdybyśmy 
chcieli wszystkie tej korony wypatrzyć ułomności, to zawołalibyśmy 
z prorokiem Izajaszem: Od pięty aż do głowy niema w niej 
zdrowia, bo niema jedności. A jeżeli baczyć chcemy, zkąd ta nie- 
jedność poszła, to nie znaleźlibyśmy innej przyczyny, jako że w Pol- 
sce niema sprawiedliwości, która jest matką pokoju i zgody. 

Ma korona Polska stanów sześć: 1) chłopa, który ją żywi, 
2) rzemieślnika, który ją odziewa, 3) kupca, który ją bogaci, 
4) rycerza albo szlachcica, który ją broni, o) króla, który ją sądzi, 
G) księdza, który ją uczy. 

Do tych sześciu siódmy dodan być nie może, ani ujęty ża- 
den, bo doznałaby uszczerbku i upadku. Powiedz mi kto , bracie 
miły, czyli owe stany w doskonałym są porządku, czyli mają prawa 
swoje i wolność, czyli czynią, co do nich należy. Zacznijmy od 
księdza, zaprawdę, że utracił wszystkie swoje prawa, moc swoje 
i powagę, że mu zrabowano Kościoły jego i ołtarze, że stał się 
u nas cieniem i ohydą prostego ludu. Dlatego przyszły na Polskę 
egipskie one ciemności i takie zaćmienia, jako w chwili męki 



^) Instructio (z cesarskiego arcliiwum). 

^) Oczywiste przypomnienie wiersza: Fuimus Troes, 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. ^*> 



364 JÓZEF SZUJSKI. 

Pana naszego Jezusa Chrystusa, na przestrogę światu , iż bez ka- 
płana między ludźmi, koniecznie ciemność i ślepota panować musi. 

Sławni panowie rady, nie chciejcie brać za złe, co mówić 
będziemy w najwyższej rozpaczy naszej. Przyszło u nas w Polsce 
do tego, iż albo milczeć. i zginąć wypada, albo mówić i być zba- 
wionym. Wszyscy wprawdzie wołamy, że zginiemy, ale nie py- 
tamy dlaczego, ani z jakiej przyczyny, ani też około tej zguby na- 
szej, radzić sobie umiemy. I Sodomici wołali: Giniemy, ale nie 
umieli się zabrać do poprawy, boć je Pan Bóg raził ślepotą, i nie 
widzieli wrót miasta, którędy uciekać mieli. Tak i my dzisiaj 
w ślepocie i ciemnościach żyjemy: światło, którem jest kapłan, 
nie świeci nam i jest w pogardzie. Korona polska, jak i inne kraje 
chrześciańskie, ma dwie rzeczy wielkie a wspaniałe^ ma prymasa 
i ma króla. Bo gdzie jest król, tam musi być i prymas, a gdzie 
jest prymas, tam musi być i król, bo należą jeden do drugiego, 
jako ojciec do syna, a syn do ojca. Nie może być król bez pry- 
masa na króla konsekrowan, dlatego też zapytać trzeba Najprzew. 
Jakóba Uchańskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, czyli on wie, 
że jest prymasem, czyli on wie, że nasz naj miłości wszy Pan, za- 
nim koronę polską otrzymał, przysięgą obowiązał się do posłu- 
szeństwa, czy wie, że on sam, a nie kto inny powierzył królowi 
miecz i berło, to jest obronę i sąd nad ludźmi. Czy pamięta o tem 
arcybiskup nasz, a prymas nasz? Jeżeli zapomiał o tem — biada nam; 
jeżeli nie zapomniał, czemuż królowi synowi swemu, nie przypomni 
przysięgi, czemu nie żąda od niego, aby wedle przysięgi składał 
rachunek z swego włodarstwa, aby był nam chrześcianom praw- 
dziwym królem, a nie poprzestawał na pocieszaniu . nas przez po- 
sły swe, które po sejmikach rozsyła. A jako o napomnieniach ta- 
kich nie słyszymy, powiedzieć sobie musimy, że albo niema pry- 
masa, albo że ten prymas śpi, pognębion przemocą, a bez światła 
jego cała Polska ginie. Boć było światło w Polsce, gdy prymas 
państwa wszystkim stanom jako słońce przyświecał, gdy, że tu 
jeden tylko przykład przywiodę, napominał króla Kazimierza: królu, 
jeżeli nie będziesz mieszkał z żoną swoją, księżną Austryaczką, 
w Polsce panować nie będziesz. 

Widzicie panowie te obrazy, które na ścianach Kościoła w 
szą, apostołów Piotra i Pawła, św. Stanisława, biskupa krakow 
skiego i św. Wojciecha, arcybiskupa gnieźnieńskiego Nie sąć od 
świętemi, ale tylko wyobrażeniami świętych. Zapytajcie je^ co si 
teraz w niebie dzieje, albo ja sam je zapytam w obecności w 
szej. O wy święci malowani, powiedźcie nam biednym grzesznikoii 
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«o słychać w niebie? Milczycie? czemu milczycie? Mają usta, a nie . f^jJ 
mówią, mają uszy, a nie słyszą, mają gardła, a głosu ich nie sły- 
<5hać. Do tych malowanych świętych podobni wy jesteście, pano- 
wie rada. Chemy się , dowiedzieć od was, co w Polsce słychać; czy ''^r^^ 
tędzie pokój, czy wojna z Moskwą; co posłowie od Turka z naj- ż.^jj 
miłościwszym naszym królem mówili ; o co traktowali posłowie ^ !^ 
cesarza Maksymiliana z królćin w komorze zamknięci? Milczycie? \vś 
nie umiecie nam^ odpowiedzieć, bo nic nie wiecie. 

Nie chce naj miłości wszy król nasz z królową, cnotliwą a świętą , '"^^ 
panią mieszkać. Czemu chce ją oddalić z korony na wstyd i szkodę 
naszą? Patrzycie smutni, kiwacie głowami, ale milczycie i- nic od- y '^ 

powiedzieć nie umiecie. Na miłość Boską, ocknijcie się mili, pa- 
nowie, obudźcie ze snu i pomnijcie powołania naszego. Poddaliśmy 
się jako wolni ludzie i obraliśmy króla, dodaliśmy mu do boku 
was^ rady nasze, aby go w dobrym rządzie utrzymywali, chcie- 
liśmy, abyście byli jak mur wysoki między nim a nami, jako po- 
wiedział ów sławny spartański prawodawca Likurgus, który po- 
stanowiwszy eforów, nazwał ich murem, aby król stojący z jednej 
strony tego muru, nie śmiał być tyranem , a naród nie śmiał sam 
rządzić i swawolić. A oto muru tego już w Polsce niema. Widzimy 
wasze tytuły, ale nie widzimy czynów. 

Mamy króla ze świętego szczepu a pochodzenia, ale śmier- 
telny to człowiek, a kiedy czas przyjdzie, umrzeć musi. Śmierć 
jego będzie śmiercią całej korony, jeżeli wy panowie rada, nie 
uczynicie zadość waszemu powołaniu i na przyszłym lubelskim 
sejmie nie przywiedziecie króla do tego, aby z królową mieszkał 
i z niej zostawił potomstwo ; inaczej my biedne sieroty dostaniemy 
się w ręce zagranicznych tyranów i zginiemy. 

A oto' najmiłościwszy król przez posła swego za złe poczy- 
tuje panom Wielkopolanom, że uczyniwszy zjazd, uroczystem po- 
selstwem powstrzymali wyjazd królowej. Radzili oni od rana do 
wieczora w wielkiem zgromadzeniu, jako tutaj nigdy takiego nie 
bywa, na co zwołał ich arcybiskup gnieźnieński, prymas^ który 
ma do tego prawo, jeżeli do tego potrzebę ujrzy. Cóż więc uczy- 
niły te wierne rady koronne, jeżeli nie to, co było ich powinnością? 
Nie mieć tam tego za złe, ale owszem, nakazać naszym posłom 
potrzeba, aby im za to podziękowali w imieniu naszem i prosili 
J. K. Mość, aby to od nich łaskawie przyjął i do rad się ich za- 
stosował, przez co zjazdy takie niepotrzebnemi się staną. 

Do tego położyć nam wypada żądanie egźekucyi na sejmie, 
aby nie stała się jako rabunek, ale była wykonaniem statutów 

23* 
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i przywilejów naszych. Niechaj król, panowie rada i posłowie po- 
łożą na wagi koronę poleką, Jaką dziś jest, a po drugiej stronie 
statnta i przywileje nasze i ciechaj zaczną od księdza, wracając 
ma jego prawo, i uiecliaj idą do króla i oddadzą mu, co jego, 
potem do człowieka rycerskiego stanu i tak, aż do chłopa, aby 
każdy w swojem prawie był postanowiony. Wtedy powróci zgoda 
i braterstwo, chwalę wielką zbierze Jego KMosć, a laska Boska, 
będzie go strzegła i broniła. Niechże Bóg wszechmocny sprawi, 
aby to wszystko stało się na tym sejmie lubelskim". 

Mowę tę, dodaje niemiecki tiómaez, spisywano w samym 
Kościele. Text podany nie jest dokładnym, nosi jednak wybitne 
piętna wymowy Orzechowskiego. Zgromadzeni senatorowie tak. 
przykrego doznali wrażenia, że odpowiedź na dzień następny przyo- 
biecali. Odpowiedź ta rozpoczynała się od skarg na natarczywość 
mowy Orzechowskiego, mieściła wszakże votum zaufania dla pry- 
masa i senatorów wielkopolskich — czego właśnie chciał Orzechow- 
ski i Dudycz. Z nie innej też przyczyny przyłączył ją poseł ce- 
sarski wraz z mową Orzechowskiego do listu swego z relacy^ 
o swoich przedsejmowych robotach. 

Myśli w mowie Orzechowskiego zawarte mi^y w Polsce 
swojię przeszłość i przyszłość. Z czasów pierwszych Jagiellonów 
pozostala fradyeya prymasowskiej władzy, jako stróżki praw i swo- 
bód narodowych; za panowania samego już Zygmunta Augusta 
groził Dzierzgowski zwołaniem sejmu, jeżeli go król nie zwoła. 
Tej tradycyi przypisać należy w blizkiej przyszłości, że po śmicrc^i 
Zygmunta Angnsta, nie Małopolan, którzy widzieli w marszałku 
koronnym wicekróla, ale ^yielkopolan i Czerwonorusinów zajiatry- 
wanie, przysądzających prawo zwoływania konwokacyi prymasowi, 
w kraju tak bardzo w katolickiej wierze zachwianym, zwyciężyło. 
Dzwonił na to i Orzechowski Qumcut)xem i mową na sejmiku 
Wiszniewskim. 

Mowa, Jak za granicą, gdzie ją drukować miano, tak i w krajtt 
wiele zrobiła hałasu. Gniewali się na nią w szczególności wszyscy 
stronnicy króla i sam król, czego świadectwo zostawił nam Orze- 
chowski w dedykacyi obrony Quincunxa Piotrowi Myszkowskiemu, 
biskupowi krakowskiemu, podkanclerzemu koronnemu'). Nagrodziła 
mu to przyjaźń coraz ściślejsza z posłem cesarskim, Andrzejem 
Dndyczem. Biskup wdał się z nim w przyjaźń, nie znajdował 
syć słów, aby wychwalić jego wymowę i talenta, a gdy mii w 



') Wiad. hist. kryt. J. M. Oasolińs kiego, T. Ul, Cz. II, p. 491. 
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:śnie umarła żona, obiecał pomoc w wyjednaniu przebaczenia lile- 
rarchii polskiej, a nawet jakiego beneficium dla biednego oratora. 
Stosunek ten dwóch ludzi jednakich usposobień, podobnej rzutko- 
ści umysłu, miłośników humanizmu, a niezbyt tęgich w wierze 
katolickiej, pociągał za sobą szkandaliczny w owym czasie wypa- 
dek. Jeszcze 25 sierpnia 1566 r. pisał Dudycz do Orzechowskiego 
ozdobny i obszerny list w obronie celibatu duchownych, a już 
28 kwietnia 1567 r. donosił cesarzowi Maksymilianowi, że oże- 
niwszy się z fieginą Straszówną, panną dworu królowej Katarzyny, 
prosi o uwolnienie z obowiązków posła, aby przed prześladowa- 
niem duchowieństwai i krzykiem ludzkim w ustronnej wiosiJe ja- 
kiejś z ulubioną serca swego mógł się zagrzebać! List ten rozpo- 
'Czyna od zapewnienia, że od lat wielu (on, pisarz listu z r. 1566), 
przekonany był o błędnem mniemaniu tych, którzy sługom Kościoła 
małżeństwa bronili *). Widocznie zwyciężył w umyśle biskupa wy- 
mowny Orzechowski, występujący przeciw bezżeństwu księży ! Po- 
stawiwszy obu obok siebie, widzimy w dwóch ludziach różnych 
krajów i różnych stanowisk, jeden typ owego >vieku, typ bujnego, 
lekkomyślnego, namiętnego człowieka, z zachwianą tradycyą reli- 
^jną,* nadużywającego wiedzy i zdolności swoich do sofistyki, 
okłamującej sumienie, a służącej do usprawiedliwienia gorących 
popędów serca i zuchwałych -marzeń fantazyi. 



^) List Dudycza w arch. wied. 
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,^. z domem austryackim ') 

r (1548—1572) 
'i 

z gzczególnem uwzględnieniem atarań Makaymilians n o następstwo po 
Ja^ellonach za iycia Zygmunta Augiieta podjętych. 



I. 

StoBunki domn Jagiellońskiego z auatryackim od r. 1438. Cesarza- Ha ksymU 
liana rywattzacya -i Jagiellonami na wschodzie Enropy zakończona kongre- 
sem wiedeńskim. Sprawa siedmiogrodzka. Stosnnki obu dworów w chwili 
śmierci Zygmunta Starego (1438-1548). 

Dom aastryacki , wracając po śmierci Zygmanta. Lnxembur- 
czyka na tron cesarski (1438 r.), odziedziczył po nim współzawo- 
dnictwo z Jagielionami polskimi w Węgrzech' i Czechach, niemniej 
obowiązek stawania w obronie interesów cesarstwa , graniczącegC' 
długą linią z dzierżawami korony i Litwy. Bitwa pod Grunwaldem, 
łamiąca potęgę krzyżackiego zakonu, czynny udział Polaków i Li- 

') Praca niniejsza, owoc studyów w archiwum cesarskiem w Wiedniu. 
drukowana w „Przeglądzie Polskim", w zeszycie z listopada r. 18G9, następnie 
w „Opowiadaniach i Roztrzą saniach" I, 209—257, pisana Lyla w jesieni r. 186f 
w dniu 16 listopada 1868 r. załączy! ję bowiem autor w rgkopiśmie do pi 
dania o babilitacy^ na docenta w Uniwersytecie Jagiellońskim. Hiała ona pt 
eiuiyć autorowi za rozprawę habilitacyjnę. Na jej podstawie, oraz wekute 
rozpatrzenia się w dawniejszych drukowanych pracach historycznych Szu 
skiego dopuścił go Wydział filozoficzny Uniwersytetu Jagiellońskiego do hi 
bilitacyi na docenta historyi polskiej. Zanim jednak nadeszło zatwi«rdzei 
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twinów w ruchach i przewrotach hnssyckich, sympatye czeskie, 
które wbrew Albrechtowi austryackiemu Kazimierza Jagiellończyka 
na tron wołały i węgierskie, które, po śmierci Albrechta, Włady- 
sława zwanego później Warneńczykiem na tron wyniosły, wszystko 
to zapowiadało Habsburgom, jako cesarzom Niemiec, jako odbu- 
dowcom dawnego znaczenia i potęgi domu swego, niebezpiecznych 
w Jagiellonach sąsiadów i współzawodników. Następca wcześnie 
zgasłego Albrechta II, nie podołał ciężkiemn zadaniu; przeciwnie, 
przychodziło mu po dwakroć łączyć się przymierzami z Polską 
przeciw wspólnemu nieprzyjacielowi ^). Kazimierz Jagiellończyk 
przyłączył Prusy zachodnie ; Czechy po śmierci Jerzego Podjebrada, 
Węgrzy po śmierci Macieja Korwina przyjęły w osobie Włady- 
sława, najstars^sego z jego synów dom jagielloński. Ciężkie zada- 
nie równoważenia lub przeważenia groźnej potęgi domu Jagielloń- 
skiego padło w udziale cesarzowi Maksymilianowi. 

Niezmordowany ten monarcha nie spuścił z oka zaniedbanego 
przez poprzednika zadania. Od pierwszej chwili jego rządów do- 
strzedz można ślady jego przedsiębiorczości w tę stronę zwróconej, 
już to w czynnem wystąpieniu jako kandydata do tronu węgier- 
skiego przeciw Władysławowi czeskiemu i Janowi Olbrachtowi, 
już to w przeprowadzeniu Fryderyka, ks. saskiego, na mistrza krzy- 
żackiego zakonu, już to następnie w osłanianiu cesarską protekcyą 
kniazia Michała Glińskiego. Przeciw temu czynnemu zwrotowi po- 
lityki austryackiej chwycił się jeden Olbracht skutecznego środka: 
przymierza z Ludwikiem XII, królem Francyi, zawartego r. 1500 
(14 lipca), które wszakże bez dalszych pozostało konsekwencyi ^). 

Do walnych zapasów obu domów, acz nie krwawych , bo to- 
czonych jedynie na szachownicy dyplomatycznej, przyszło w pierw- 
szych latach panowania Zygmunta I, gdy się tenże z córką po- 
tężnegó wojewody Stefana Zapolyi ożenił, umacniając w ten spo- 
sób stanowiska brata Władysława w Węgrzech. Podjęcie gorętsze 



' i 



docentury z Ministerstwa oświaty, rozstrzygnęła się tymczasem sprawa nomi- 
nacyi Szujskiego na profesora historyi polskiej. Wskutek reskryptu cesarskiego 
z 2 października 1868 r., ustanawiającego katedrę zwyczajną historyi polskiej 
w Uniwersytecie Jagiellońskim, wezwany został Wydział filozoficzny tegoż 
Uniwersytetu. do przedłożenia wniosków w sprawie nowo - utworzonej katedry. 
Obie wiec sprawy traktowały się w Wydziale równocześnie ; 24 lipca 1869 r. 
zapadła ucliwała, względem przedstawienia Szujskiego na tę katedrę, a 24 
września 1869 r. cesarz podpisał nominacye. 

^) 1470 i 1474 dwa traktaty Fryderyka III z Polską, ostatni uznający 
Władysława królem Czecłi, zawarty .przeciw Maciejowi Korwinowi. 

2) Dogiel: Code^ diplom. /. 
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sprawy bołJu pruskiego, Ao którego nowy mistrz Albrecht ks. brau- 
deburski przy8tą])ić nie cheia!, w czem go Maksymilian jako ee- 
sara Niemiec utwierdzał, zaiYiązanie sfosnnków dyplomatycznych 
i zawarcie zaczepno odpornego sojuszu z W. ks. Moskwy Wasy- 
lem Iwanowiczem, świadczyły, że cesarz Alaksymilian , naimiętuy, 
ambitny i wielostronuie nicliliwy, poją! podówczas upokorzeoie 
Polski, jako conditio sine qua non powagi swojej na Wschodzie'*. 
Wielki ów sojusz północny miał prócz Wasyla objąć W. Mistrza, 
króla Danii i elektora saskiego, a cesarz Maksymilian osobiście 
dowodzić wyprawie na Połskę, skoro mu na to franeuzkie i we- 
neckie zawiklania pozwolą''). 

Płany te rozchwiało wojenne szczęście Zygmunta I w wojnie 
z Moskwą, a rzeczywiste interesa obopólne stron nieprzyjaznych 
sprowadzić musiały znpełną zmianę stosunków obu domów Habs- 
burskiego i Jagiellońskiego. Zygmunt pierwszy musiał w walce 
z Moskwą i załatwieniu mszących spraw w wschodniej połowie 
państwa (Litwie i Rusi) widzieć grawitacyjny punkt polityki swo- 
jej, i ambitne plany ciążenia na Zachód znajdowały nieprzelamaną 
przeszkodę w wewnętrznym ustroju państwa, które od czasu paktu 
koszyckiego przechodziło w fazę Rzeczypospolitej szlacheckiej 
z parlamentem burzliwym i pobłażającym partykularyzmowi Rze- 
czypospolitej, nieskłonnej do wojen, jeżeli nie były wywołane po- 
wszechnem ciążeniem społeczeństwa do łatwego rozszerzenia się 
i rozwielmożnienia. Zgoda z Zachodem była zatem dla Polski po- 
żądaną i konieczną, aby zapewnić sobie sktitkl ostatnich w tej 
stronie wysileń, ahy mieć wolae ręce na Wschodzie, a była ona 
nadto wskazaną uczuciem moralności chrześciańskiej, która kupić 
się kazała zachodniej ludzkości, przeciwko coraz groźniejszemu 
nieprzyjacielowi krzyża świętego. 

Ale i dla MiU^symiliana była zgoda z Polską, poląeztlnie się 
z nią przymierzem, zawiązanie z domem Jagiellońskim stosunków 
pokrewieństwa, naturalocm wyjściem z owych koniecznych z Ja- 
giellonami zapasów. Plany upokorzenia Polski za pomocą sojuszu 
z Moskwą były za dalekie, sprawy na Zachodzie zanadto naglące, 
aby nad wątpliwą wojnę z ogromnem państwem nie przenieść. wi- 
docznych korzyści zbliżenia się przyjacielskiego do Jagiellonór 



') Dokładny rys negoeyacyi z Moskwą, opis trakt.ittiw odnośnych, p' 
daje J. Fiedler (.Sifzbr. der k. k. Akad. der Wi^s. 1H63 JalUicft) p. t. A 
Hanz z. Kaiser Max. und Yasilii Iwannwin Grosuf. v. Rusdand. 

') Instnikeya u Fiedlera 184 (11 sierpnia 1515). 
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Prawa zwierzchnicze nad Prusami , jak niejedno prawo cesarstwa 
niemieckiego, wymagało do windykacji swojej podjęcia sprawy 
Zakonu, pod Tannenbergiem, Puckietn i w pokoju toruńskim już 
pogrzebanej; wymagało poruszenia sił całycli Niemiec, które już 
dawno cesarskiemu słowu poruszać się nie dawały. O ileż rozsądniej 
było otworzyć sobie prospekt na możebną w przyszłości sukcessyę 
po Jagiellonach węgiersko - czeskich i zapewnić sobie od razu sto- 
sunki pokrewieństwa i przyjaźni sąsiedzkiej. Dodajmy do tego nie- 
bezpieczeństwo tureckie, a uznamy w politycznym kongresie wie^ 
deńskijn fakt natchniony duchem rozsądnej i chrześciańskiej poli- 
tyki; tembardtsiej, że jak to w ostatnich czasach dowodnie wyka- 
zano, podwójny kontrakt małżeński nie przesądzał sprawy sukces- 
syi w Czetehach i Węgrzech '). 

Trwały odtąd przyjazne stosunki między Maksymilianem, Ka- 
rolem V i Ferdynandem I a Zygmuntem, a to pomimo wiszącego 
ciągle sporu o Prusy i zawikłań węgierskich po śmierci Ludwika 
Jagiellończyka. Zygmunt I przenosi potwierdzenie ti*aktatów z r^ 1515 
nad ofiarowany sobie przez Franciszka I sojusz (1523 r.), skoro 
zaś r. 1526 podwójny wybór (Jana Zapolyi i Ferdynanda I) do 
skutku przyszedł, zachowuje politykę neutralną, nie wychodzącą 
poza próby pośredniczenia między stronami, która znalazła swój 
wyraz w jednoczesnych prawie związkach małżeńskich : Zygmunta 
Augusta z córką Ferdynanda Elżbietą i Izabelli, córki Zygmunta, 
z Januszem Zapolyą (1538 i 1539). 

Oziijbiły się te stosunki dopiero pod koniec panowania Zyg- 
munta I. Śmierć Zapolyi postawiła starego króla w drażliwej sy- 
tuacyi wobec ambitnej córki, niechcącej dopełnić układu z r. 1538, 
wydziedziczającego jej syna Jana Zygmunta. Trudno było uwie- 
rzyć, aby kiól polski córce i wnukowi sprzyjać nie miał, aby tym 
razem mógł pozostać prawdziwie neutralnym. Mniej jeszcze ufać 
można było królowej Bonie, usposabiającej cały dwór polski tak 
nieprzychylnie dla domu austryackiego, że młoda żona Zygmunta 
Augusta, córka cesarska Elżbieta, ujrzała się wkrótce V zupełnem 
opuszczeniu i zaniedbaniu'^). Śmierć Elżbiety (15 czerwca 1545 r.) 
wpłynęła jeszcze bardziej na zobojętnienie obu dworów, które też 
pociągnęło za sobą twardsze zachowanie się Karola V w sprawie 
sekularyzacyi Albrechta brandeburskiego, ogłoszonego za ten sa- 
mowładny akt bannitą przez niemiecki sąd państwowy (Reichskcnn- 



*) Liske: Studya dziejów XVI wieku, p. 72. 

^) A. Przezdziecki: Jagiellonki polskie w XVI wieku, T. I, p. 102. 
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mergericht). Stanisław Łaski, wojewoda sieradzki, wysłany w r. ld4T 
na sejm augsburski, celem zniesienia banicyi Albrechta, otrzymał 
odmowną odpowiedź, popartą wywodem praw cesarstwa do Prus 
nietylko wschodnich ale i do zachodnich, pokojem toruńskim do 
Polski od stulecia prawie przyłączonych *). W tak oziębionych sto- 
sunkach z obu potentatami domu austryackiego przyszło Zygmun- 
towi Augustowi obejmować tron po ojcu (1548 r.), gdy mu bar- 
dziej niż kiedy potrzeba było powagi na zewnątrz, wobec upadku 
królewskiej powagi w ostatnich latach Zygmunta I, wobec powszech- 
nej burzy umysłów , wznieconej a raczej żywionej małżeństwem 
jego z Barbarą Radziwiłłówną, wdową po Gasztoldzie, wojewodzie 
trockim. 



n. 

Stan rzeczy w Polsce po śmierci Zygmunta I. Król stara się o potwierdzenie 

przymierza z domem aiistryackim. Przymierze przychodzi do skutku. Osobistość 

i charakterystyka polityki Zygmunta Augusta. (1548—1552). 

Małżeństwo młodego króla z Barbarą, wyjawione urzędownie 
po śmierci ojca, dało powód powszechnemu wzburzeniu umysłów 
przeciw nowemu panu, poza którem kryły się rozmaite cele. Ostatni 
lat dziesiątek rządów Zygmunta rozstroił dawną jędrną organicz- 
ność społeczeństwa szlacheckiego polskiego, kamarylla zaprowa- 
dzona przez Bonę, zaszkodziła powadze senatu, którego wybitne 
osobistości, jak Kmita, wojewoda krakowski i Górka, poznański, 
puścili się prócz tego na ślizga drogę demagogizowania szlachcie. 
Ferment reformacyi wciskający się coraz mocniej do Prus, nowej 
Marchii i Szląska, niepowstrzymany ani przez króla, ani przez du- 
chowieństwo, po części na opiece królowej wyrosły, wprawiał ży- 
wioł szlachecki w ruch chaotyczny, skłonny do zaprzągnienia się 
w służbę burzycieli, ruch, który dopiero w ciągu czasu przyszedł 
do świadomości swoich celów. W takiej to chwili przyszło mło- 
demu królowi obejmować rządy Polski, królowi zajętemu przede- 
wszystkiem sprawą napastowanej zewsząd małżonki, będącem 
przedmiotem ambitnych rachub królowej matki, Radziwiłłów, obie 
cujących sobie łatwe kierowanie niedoświadczonym, skoro ow 



^) Stan. Łaskiego, wojewody sieradzkiego, prace naukowe i dyploi 
Wilno, 18G4, p. CLX1V. 
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sprawa o Barbarę po myśli jednego lub drugiego obozu załatwioną 
zostanie. 

Sejm piotrkowski (r. 1548), przekonał Zygmunta Augusta^ 
że ma do czynienid z opozycyą, wobec której nawet korony pew- 
nym być nie może. Prymas Dzierzgowski , Piotr Kmita mieli za 
sobą burzliwą Wielkopolskę z jej generalnym starostą, Andrzejem 
Górką, który znosząc się z Janem margrabią brandeburskim o in- 
nym myślał panu *). Król Ferdynand, nie mający żadnej przyczyny 
współczucia dla byłego zięcia, który nie był dobrym mężem dla. 
jego córki, nie omieszkał zwrócić bacznej uwagi na ten stan rze- 
czy, wysyłając licznych ajentów i posłów, bądź to do króla sa- 
mego, bądź do znakomitych senatorów^). Ze był w oczekiwaniu 
wielkich w Polsce zaburzeń, świadczy list posła Jana Langa z 26 
marca 1549 r., gdzie poseł, wyczerpnąwszy swój zapas wiadomością 
kończy: Sacra Rr Majestas, res alias ^ quas ad Eamdem scHham). 
expectat, Caeterum ego de conspiratione guapiam aliąuid comperire 
nequeo, quod scilicety si extat cautissime promiłur. De regni gui- 
dem affectatione nulla in parte quidquam agi eccistimo , 7iisi ali- 
quid in Marchia clandestine cudatur^). Natomiast doczekał się 
król Ferdynand, prawie, współcześnie z listem Langa, posła pol- 
skiego, Stanisława Hozyusza, podówczas nominata chełmińskiego,, 
który w imieniu pana swego miał o potwierdzenie starych przy- 
mierzy i wznowienie ich obopólne traktować. Krok ten doradzili 
młodemu królowi wierni mu senatorowie : Samuel Maciejowski, kan- 
clerz w. kor., biskup krakowski, Jan Tarnowski, hetman w. kor.^ 
a zapewne i stryj Barbary, Mikołaj Radziwiłł Czarny. Przymierze 
wznowione miało młodemu królowi dodać powagi, wobec własnych 
poddanych, miało powściągnąć zamysły książąt niemieckich, wcho- 
dzących w konszacht z malkontentami. 



^) Cujus vero factionis praecipui sunt antesignałi Appus Gnesn. 
in Regno Pol. Pnmas, Pal. Cracov. et M. Pol. praefettua, qui etiam cum 
nonnullis principibus finitimfs occulfos habere tructatus dicitur. E.Hse 
autem ex his Joannp.ni Alarchionem Brandeburgensem. Instr. pro Czaru- 
kovio 6 Dec. Mas. ces. archiwum wiedeńskiego (M. A. W. znaczyć będziemy 
odtfd to główne źródło nasze). 

^) Z kondolency§ i na pogrzeb Zygmunta jeździł Joachim Malcan a Pen- 
zelin, liber bąro de Wartenberg, spokrewniony z Zborowskimi, od Karola Y 
Truchsass baron in Wartburg, do Górki i innych senatorów, Fabian Rindler 
J. U. Doctor, w lutym pojechał do Polski Jan Langus. Ostatni miał szczegó- 
łowe polecenie dowiedzenia się o zamachach na rządy króla. 

^) J. Langus ad Ferdin. (M. A. W.). 
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Rokowania rozpoczęły się dnia U kwietnia 1549 r., » prze- 
ciągnęły do 2 iipea t. r. Krńl Ferdynand iądal dokładniejszego 
opisania warunku posiłków i obietnicy wyraźnej, aby Zygmunt 
Angust nic dopomagał Janowi Zygoiuiitowi fiapolyi do korony 
węgierskiej '). Clicial on także wyłączyć z traktatu cesarstwo nie- 
mieckie, którego ratyfikacyi najmocniej żądał poseł polski *). W końcu 
«tan^ traktat, jako go w Dogiełu czytamy, z ratyfikaeyą Karoła V, 
zastrzeżeniem nietykalności praw świętego rzymskiego państwa, 
neutrałnośet względem Jana Zapolyi, wyrzeczeniem się werbunków - 
w obustronnych posiadłościacli i pozostawieniem w całości rozej- 
mów i traktatów, obie strony z Turoyą wiążących '). 

Po nkoAczeniu tralitatu, który miał być sejmowi r. 1550 przed- 
łożony, wysłał Zygmunt Aligust dnia 7 grudnia Stanisława Czam- 
kowskiego, z poleceniem, aby Ferdynand, jako ojciec i sprzymie- 
rzeniec, udzielił światłej swojej rady, w trudnych okołicznościacli, 
niemniej, aby dla nadania powagi traktatom wysł^ nroczyste na 
najliliŻBzy sejm poselstwo*). O tożsamo uprasz^ Zygmunt August 
Karoła V. 

Król Ferdynand wyprawił na sejm piotrkowski ^ygDionta 
Herbersteina, wielokrotnie w Polsce bywałego, świadka kongresu 
wiedeńskiego r. 1515. Relacya jego*) i listy z Polski pisane świad- 
czą, jak król Zygmunt August poselstwa obcego do poprawienia 
swego stanowiska nżyć nmii^, jak to wzbudziło podejrzenie sej- 
mującej szlachty, protestującej przeciw dyplomatycznym rokowa- 
niom przeszłego roku podanemi do senatu artykułami. Pierwszy 
raz też spotykamy się z myślą zjazdu Ferdynanda z Zygmuntem 
Augustem, podniesioną przez króla i jego dwóch doradzoów, Tar- 
nowskiego i Maciejowskiego*). 



} 



') Summa eorum, quae p. S. R. Ilung. Bok. R. M. Commiasarios 
S. R. Pol. Oratori Rev. dno elecło Calinensi proposita fuerunt M. A. W. 

') ReKpansam post informationem acceplwn S. M. Regiae Pol. ora- 
toria ad ea, quae 11 mertaii aprilis per Reverend. et Spect. ac Magu. 
dom. Com. a S. R. Rom. Mte deputatos proponił.a fuerunt — Q,aae au- 
tem erunt pacia inter personas tantum regura et non ąimtd inter eorum. 
ptipalos inita, qaorum cavsa inaxime, pacta inter reges firmari consue- 

') Dogiel: Cod. d!pl. T. i. 

') In.itrurt>o Sig. Aug. data Czarnknvio VII Decem, niemniej m' 
morj-al o stanio Polski, a mianowicie o rolwtach generała wielkopolskiego 

') Fontes rerum nustriacarum. T. I, s. 372. Dwa listy Herbereteiu 
X H. A. W. 1 czerwca z Wschowy i 18 czerwca z Piotrkowa. 

') alg die vertruutesfen des Khunigs. Fonles rerum aastriacarur 
p. 372. 
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Dzięki osobistej energii młodego króla, który umiał przetrzy- 
mać burzę opozycyi, dzięki odnowionym z FeT-dynandem i Karo- 
lem traktatom, utwierdził się tron Zygmunta Augusta. W końcu 
r. 1550 umiał on przejM^owadzić koronacyę znienawidzonej z po- 
czątku Barbary, doczekał się powszechnego uznania królowej *). 

Zdawałoby się po tym wstępie, że stosunki n^iędzy donaem 
austryackim a Zygmuntem Augustem stianą na stopie najzu'pełniej- 
szej szczerości, a nawet, że król Zygmunt August pewną uległość 
względem Ferdynanda zacłiowa. „Aż do koszuli oddam wszystka 
dla króla Ferdynanda", miał się przed, Herhersteinem wyrazić król 
polski^). W r. 1551 załatwiła się układem koszyckim ostatnia 
sprawa mogąca różnić oba dwory: królowa Izabella zrzekła się- 
swoich praw do Węgier i Siedmiogrodu za lenno księstwa racibor- 
skiego i opolskiego i wypłatę znacznych sum pieniężnych ^). W układy • 
wchodził Wojciech Kryski, jako pośrednik ze strony brata, Franci- 
szek Pappacoda, jako pośrednik ze strony matki Izabeli. Królowa 
węgierska, acz z ciężkim serca ambitnego uciskiem, osiadła w Pol- 
sce, w Krzepicach, mając się niebawem na szląską przenieść rezy- 
dencyę. Główny sprawca ugody kardynał Martinuzzi padł, jako 
ofiara dwuznacznego i pełnego matactw zachowania się swego,, 
pod ciosami nasłanych przez cesarskiego jenerała Castalda zabój- 
ców^). Król Ferdynand mógł się spodziewać, że Zygmunta Augu- 
sta użyje na sojusznika w boju z Turcyą, i w tym też celu wy- 
słał na sejm r. 1552 powtórnie Zygmunta Herbersteina i Jana 
Langa- do Polski. 

Przyczyny zawodu, którego doznał, a o którym zaraz niżej 
mowa będzie, szukać należy w charakterze Zygmunfa Augusta 
i zmianie jego najbliższego otoczenia. Zygmunt August przesiąkł 
pod wpływem matki swojej, która go wbrew, woli stanów w swo- 
jej trzymała szkole, włoską polityką matki. Podejrzliwość była 
główną cechą jego charakteru, staranie o utrzymanie swej samo- 



*) Koronacyę przeprowadził król za pomocą przywileju danego bisku-. 
pom, przywracającego moc dawnym statutom na heretyków. Przywilej ten, 
często wspominany, a co do brzmienia dotąd nieznany, znajduje się w Ar- 
chiwum wiedeńskiem w wiernej kopii pod datą 10 grudnia — feria sexta 
post festum Conceptionis Beatae Mariae Yirginis. 

V Fonłes. T. I, 371. 

3) 27 czerwca 1551 r. Mailath G. Oesłreichs, 76 II. Buchholz Gesch. 
Ferd. Tom Vn, p. 283, nie podaje daty układu, ale tylko datę zaręczyn 
młodego Jana Zapolyi z najmłodszą córką cesarza (11 sierpnia 1551 r.). 

*) Buchholz I, Tom YII, 283 et sqq. 



|:36() 



JOZEF SZUJSKI. 



IłlaielnoBci drugą. Wśród intryg dworu matki wvrohila sit; w uil| 
Inatura spręitysta i śliska, uginająca się iinzoruie i akomodi^ 

'«nd»etiiu zdaniu i woli, w istor,ie zaś powracająca ustawiiie i 
I własnych celów i przyrodzonych lub powziętych chęci. Natury ta^ 
lopiekunów nie zuoszą, poddają się chyba tym, ktńrzy je jedwal^ 
■ ręką prowadzić uraieją. 

Po śmierci Samuela Maciejowskiego (1550 r.) rozpadał mto( 
Kltról coraz bardziej w atosunkacii swoich z Janem Tarnowskie 
Ws, zbliżał się do Mikołaja Badziwilła Czarnego. Był to właśnie c 
■■wiek, jakby zrodKOiiy na to, aby opanować Zj^gmunta August 
I Szerokiej wiedzy, wielkiej bystrości umysłu, silnej ambicyj i i 
lległych politycznych widoków, zapamiętały pi-zyteni protesta 
I nmiał on wyzyskać podejrzliwość młodego króla, umiał odciągał 
Kod wpływu takich ludzi, jak Tarnowski, umiał wdrożyć pana Bwe^ 
■ politykę, jeżeli nie wprost dworowi austryacktemn nieprzychyln 
iło przynajmniej sti'zegącą się pilnie przed poddaniem się jego t 
■dyoyjnej powadze. Widać to z poufnych listów Zygmunta August 
■pisanych do niego, „Ci panowie, Karol V i Ferdynand I nihil aliti 
Wcogitaut, quam nt omnia eoriim arbitratu Jiant. Nie mają oni prw 

fciw nam dobrego afektu "'). Nie należy się zatem dziwić, 

łkróla Ferdynanda srogi spotkał zawód w widokach na pom 
li szczere stosunki z Zyginnutem Augnstem, że przez kilka lat n 
■atępnych sprawy z Jagiellonami należały do najklopotliwszych jefl 
■panowania. 



ine uailowania wclęgnięcia PuIbW do wojny k Tureyc. Iwana G 

fiitarania o zbliżenie si§ do Zachodu udaremnił >ne przez Polskę. UatłeńAtS 

Zygmunta Augusta z Katar^yo^ raliiizkH. 

Zygmunt Herttersteiii znalazł w r. 1552 zujjelnie zmienioai 
łpostać rzeczy w Polsce. Na wezwanie do wspólnego boju z TurejS 
lotrzymał on od kanclerza Ocieskiego wymijającą odpowiedź, ; 
■król osobnem poselstwem zawiadomi dwór wiedeński o Bwaje^ 
Ipostanowienin '). Senatorowie wskazywali na antagonizm Sfosk^! 
Ipoduszczau^ przez dom austryacki, jako na główną przeszkol 



') Pam. Lachowicza do Zyg. Aag^usta, p. 41 

') Reeponsum Regis przylęciont do listu HiTbersteina z d. 21 lategt 
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wojny z nieprzyjacielem chrześciaństwa '). Król, który przed dwoma 
laty wielokrotnie posłów wzywał do siebie i o zdrowie Ferdynanda 
icli pytał, nie uczynił tego obecnie ani razu, okazując zupełną 
zmianę usposobienia^). Szlachta okazywała się oburzoną na cesa- 
rza z przyczyny śmierci Martinuzzego i sprzyjała najwidoczniej 
zgodzie z Turcyą, do której król przed wielkim posłem (Tęczyń- 
skim kasztelanem lwowskim) internuncyusza był wyprawił^). 

' Zapowiedziany przez Zygmunta Augusta poseł przybył w grud- 
niu (28go) do bawiącego w Gracu Ferdynanda. Donosił on, że król 
i stany Królestwa zdecydowały się postawić korpus obserwacyjny 
,,in locis propinąuis Yalacko et Transyhano, quo Scythae, Yalachi 
atque Turcae finitimi partim ab incursu in ditiones nostras arce- 
rentur, partim vero, ne Turcarum regi Hungariam invadenti 
auxilio ire possint^*. Energiczniejszą pomoc zapowiadał poseł Zyg- 
munta Augusta naówczas, gdy tak długo wisząca sprawa proskryp- 
cyi księcia pruskiego, za wdaniem się Ferdynanda do- Karola, za- 
łatwioną będzie, która to sprawa „cogit ejys Majestatem de pro- 
spiciendl salutl et integritati Prussiae cogitare negue eam praesidiis 
militum denudare'[ *). 

Do ut des, facio vt facias staje się zatem podstawą polityki 
królewskiej. Król Ferdynand mógł się spodziewać, że w razie repre- 
saliów w Prusiecb, król polski poda ręce podnoszącej się na nowo 
sprawie królowej Izabelli, która zaraz po przybyciu swojem do 
Polski pożałowała ugody i za pomocą przychylnego sobie w Siedmio- 
grodzie stronnictwa, pod wodzą Petrowicza zostającego , zdawała 
się chcieć powrócić na tron Zapolyów. 

Dyplomatyczny ten ton zrozumiał wybornie król Ferdynand 
i zapragnął ściślejszych z Zygmuntem Augustem związków, aby 
mu wytrącić z ręku niebezpieczną broń, sprawę Izabelli. Zdarzyła 
się niebawem ku temu sposobność. 



^) Polonis maadmas difficultates aliunde ąuoąue obiici, praesertim 
a MosciSy ąuorum duo belli causam ex eo ąuaerit, guod Poloni łitulum 
ei Caesaris a Divo MaximHiano consecutum dełrutent. Herberstein ad 
Ferdin. 14 febr. 1551. 

') Uund vis gar wol sich der Khunig injunggsier unser Pottschaft 
gegen uns mit Fragen umbt Rom. k'ó. Maj. gesundt auch vii reden und 
erpietten dankhsagung erzaigt etc, so gar zuwider Sich yetzo gehalten 
nie khain wort zu unncz khainem geredt. Alśo verkhen sich die Leui 
sambt der Zeit. Fontes r. austr. 1, 392. 

*) List Herbersteina do Ferd. M. A. W. Petricoviae 1552, 14 lutego. 

*) Oratio Philippi Padnievii. M. A. V, 
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Iwan Groźny, demonstrujący się pomimo barbarzyństwa swego 
z przyj aznemi dla Zachodu chęciami, wysiał był posła Steinberga 
do Karola V i papieża, chcĄc wyjednać sobie tytuł cesarski w za- 
mian za obietnicę przejścia na łono katolickiego Kościoła '). Król 
polski zaniepokojony do żywego tyra krokiem podejrzywał Karola 
i Ferdynanda o otuchę dawaną w tem Moskalowi na szkodę Polski -), 
natychmiast wysłał do Wiednia samego Mikołaja Radziwiłła Czar- 
nego z instrukcyą, polecającą najenergiczniejsze przedstawienia 
przeciw popieraniu żądań Iwanowych •''). Do Rzymu pojechał w tym- 
że interesie Andrzej Kryski. Przedstawieniom Radziwiłła towa- 
rzyszyły demonstracyjne kroki Zygmunta Augusta w sprawie sied- 
miogrodzkiej : bawienie młodego Jana Zapolyi na dworze królew- 
skim, jawne porozumiewanie się jego względem powrotu z obecnym 
posłem tureckim, o których Langus donosił. Z niezmierną też skwa- 
pliwością oświadcza on Radziwiłłowi, dnia 24 marca, że o niczem 
nie wie'*), -że wszakże natychmiast do Karola V wyprawi, aby 
dalszego popierania kroków Iwana zaniechał. W liście zaś do ce- 
sarza z tego dnia zwraca uwagę, że W. książę moskiewski żadnych 
usług oddać nie może, podczas gdy król polski w sprawach z Turcyą 
lub przez alians z Francyą może być bardzo szkodliwym*). Karol 
cofnął się natychmiast, a Ferdynand uchwycił zdarzoną okoliczność 
aby Radziwiłłowi insynuować małżeństwo Zygmunta Augusta z Kata- 
rzyną, wdową po ks. Mantuy, córką swoją, tem bardziej że się 
obawiał zbliżenia króla do Francyi, za pomocą. siostrzenicy króla 
francuskiego, księżniczki Ferrary, po którą jak powiadano Radziwiłł 
miał jeździć do Włoch ^). 



^) Fiedler: I^in Yersuch der Yereinigung der russischen mit der Róm. 
Kirche Sitzungsberichłe d. k. k. Akad. d. Wiss. in Wien (XI Bd. §. 28.) 

^) Tu już nie o rzemień, ale o cała skórę idzie, pisał do Radziwiłła 
(Pam. Lacli.). 

*^) lastractio pro M. N. Radź. 23 Febr. 

*) de his Regia ejus Mtas ne unum ąuidem verbum unąuam 

audirit vel iatelŁexił, Responsum R. M. M. A. W. 

^) N'uyant le dit de Moscoria moyen faire service ny a dieu e la 
chretiente ny aassi a vr. Mte n'esłoit que le dit Roy de Pologne nousfut 
enemy que n'est a present, ou par contraire le dit de Pologne peult heau- 
cop mesares mes en ceste saison tant pour respect du turc, comme aiLSi 
au Roy de France. Fiedler Sitzungsbenchte, 119. 

^) O zamiarze tym pisze Langus (Cracov. 10 marca) „$ponsalia cun 
nepłe ex .sorore regis Galliae regis sui nomine contr acturui.'* Ze propc 
zycya małżeństwa wyszła od Ferdynanda, świadczy list Zygmunta Augus* 
do Radziwiłła Rudego (Przezdziecki Jagiellonki U, 23, z autografów bil 
Raczyńskich w Poznaniu), w którym stoi wyraźnie: Spotkała go (Radziwiłł 
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Arcyksiężiiiczka Katarzyna była osobą przywiązaną silnie do 
interesów domu austryackiego i rozujniejącą je wybornie. Wydając 
ją za Zygmunta Augusta, miał Ferdynand nadzieję równoważenia 
cudzych wpływów, sobie nie przychylny cli, na umysł króla, miał 
nadzieję przywiązania go do siebie i przejednania Zygmunt August, 
acz już wtedy z skrupułów sumienia, braniu siostry po siostrze 
przeciwny ^), dał się skłonić namowom Radziwiłła, a dosyłając dnia 
29 kwietnia Jana Przerębskiego , później Prymasa, na drugiego 
posła"), oświadczył się o wdowę po księciu mantuańskim. 

Oblubienicy towarzyszył do Polski arcyksiąże Ferdynand, syn 
cesarski, ożeniony z Filipiną Welser, niemniej Herberstein, ostatni 
raz Polskę odwiedzający, czeski Marszałek Bertold von der Leipp 
i Jerzy Herberstein, naniiestnik styryjski ^). Arcyksiążęcy poseł miał 
ostatecznie ubić niebezpieczeństwo siedmiogrodzkie, domagając się 
u Zygmunta Augusta, aby Węgrów na dworze Izabelli nie cierpiał, 
a młodego Zapolyę na dwór wiedeński lub bruksąlski oddać się 
postarał. O wspomnibnej w Bielskim*) sprawie sukcessyi po Zyg- 
muncie Auguście, niema ani słoWa w instrukcyi, jakoż fałszy wość 
i nieprawdopodobieństwo tej wiadomości są widoczne. 

Arcyksiąże powrócił ukołysany pięknemi słowy, które zapisał 
w relacyi do ojca z odbytej missyi do Polski. Król odpowiedział, 
że ze strony młodego Jana Zapolyi żadne niebezpieczeństwo nie 
grozi, że na dworze Izabelli żadnych znaczniejszych Węgrów, prócz 
służby, niema, że Petrowicz, zjawiwszy się w Polsce nagle, jeszcze 
prędzej ją porzucił *). Zapewnienia te stoją w sprzeczności rażącej 
z tem, co niebawem na dworze Izabelli zobaczymy. 



Czarnego.) rzecz od króla JMci Rzymskiego, iżby nam w małżeństwo dziewkę 
swę, dał. 

^) List do Radziwiłła Czarnego u Lachowicza 42 Piszesz nam T. M., iż 
dla zabieźenia tych niniejszych rzeczy, zdałoby sie T. M., abyśmy u k. Rzym. 
nasze ożenienie stanowili, ale my mniemamy esse melius ubedire Deo quam. 
liominibus. 

^) Przerębski wysłany 30 kwietnia (M. A. W.) 

•'') Fonłes rerum aubtr. L 394. 

*) Bielski wyd. Turowski. T. IL 1115. 

•*') Und ersłlich sovil seiner litb und kunigL Wiirde Schwester der 
kkuatgin Isabella Ihrer lieb sun und den Petrowicz betHfft, mag sein 
lieb mit Gott bezeugen, dass sein lieb derselben Schicester dahin gawisen^ 
das Sy sie allv;eg gegen E. k, k. Mt gehorsamlick und willig erzaigen 
vnd verhalten soli. Ihres Suns tialben soli sich E. Mt keiner entpfifrung 
(Enffahrung) in Poln besorgen. So wist sein lieb bei seiner lieb Schwe- 
ster an Irem h^f kdinen sollichen Hungern der dergleichen Practicen 
fiieren kuundt. JRelatio S. Arek. Ferdin, M, A. W* 

Diaela J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. -^ 
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Rokowania Ferdynanda z Izabella za pośrednictwem Zygmunta Augusta. 
Choroba królowej Katarzyny. Początek rozterki małżeńskiej. Sprawa pniska 

i inflancka. 1554* — 1664. 

Królowa Katarzyna miała się staó jednym węzłem więcej 
łączącym Zygmunta Augusta z domem austryackim. Jako kobieta 
wielkiej bystrości umysłu, umiała się ona wybornie" wywiązać z roli 
popierającej interesa ojca w Polsce, konferowała z jego posłami, udzie- 
lała rad i wiadomości, ale to właśnie zgubiło ją jako żonę kró- 
lewską, bo wznieciło podejrzenie króla i Radziwiłła Czarnego. 

Już w kilka miesięcy po ślubie donosił poseł Langus o pierw- 
szej niesnasce między małżonkami, spowodowanej przez tego, który 
czartowską mocą króla opanował, Radziwiłła ^). Donosząc o czemś 
w sprawie siedmiogrodzkiej, zaSlina królowa, aby na nią nie spadło 
podejrzenie, bo nie clice obrazić króla i Radziwiłła, którzy obaj 
pełni są podejrzliwości ^). Stosunek taki trwać długo nie mógł, 
tem bardziej gdy królowa potomstwem do siebie przywiązać nie 
mogła. 

Przez całe dziesięć lat, tj. od ślubu do wytoczenia sprawy 
o złe pożycie z Katarzyną (r. 1564), noszą stosunki między oboma 
dworami piętno rażącej nieszczerości, której ofiarą padała królowa. 

Z początkiem r. 1554 wysyła król Ferdynand biskupa Zagrze- 
bia i Logusa do Polski, aby królowę Izabellą od wchodzenia w in- 
trygi Petrowicza powstrzymać i do wyprawienia posła swego do 
Konstantynopola skłoąić, któryby oświadczył jej zupełną z Ferdy- 
nandem zgodę. 

Wypłatę sum wedle ugody miała Izabella przyjąć częściowo : 
Ferdynand albowiem obawiał się w głębi duszy, aby ich na odzy- 
skanie tronu siedmiogrodzkiego nie użyła. Król Zygmunt August 
miał być pośrednikiem między teściem i siostrą swojak). 

Zaledwie posłowie wyjechali, dowiaduje się król Ferdynand, 
że Zygmunt August darował siostrze Izabelli Sanok na grani 



') Incantationibus etpraestigiis diabolicis kominem eum regem su 
in ahsolułam potestatem suam redegisse dicam. List J. Langa donosz 
o nieporozumieniu królestwa podczas pobytu w Niepołomicach 26 Aug. 11 

^) Langus 16 Aug. 1554. 

•'') Instructlo pro Eppo Zagrabię usi. M. A. W. 
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węgierskiej. W darowiźnie tej słusznie upatrywał Ferdynand ułat- 
wienie znoszenia się z Węgrami, i przesłał dodatkową instrukcyę ') 
aby od króla żądać cofnięcia darowizny Sanoka i zamienienia jej na 
inne, od granicy węgierskiej oddalone dobra. 

Posłowie znaleźli się w trudnem położeniu między Izabellą, 
która wszystkim zarzutom przeczyła, Boną, która wypominała nie- ; 

dopełnienie warunków, i Zygmuntem, który, pośrednicząc, żądał wy- \ 

płacenia sum a darowizny Sanoka cofnąć nie chciał. Tymczasem 
bawił na dworze w Krzepicach poseł turecki, a młody Jan Zyg- 'y 

munt Zapolya nacierał na matkę, aby powróciła^). Z początkiem 
r. 1555 zjawił się na dworze Izabelli poseł francuski, napominający 
ją do powrotu^), a o ile donoszono, mający stosunki z królem 
polskim. 

Ulegając wielostronnemu naciskowi, aby wypełnić pieniężne 
warunki układu, decydował się już na to król Ferdynand, gdy 
przybyły z Konstantynopola Jan Wegh doniósł mu o pośle kró- 
wej Izabelli, wchodzącym w układy z dywanem. 

Z ostremi remonstracyami wysłanym został Erazm Heidenreich 
do Polski. Izabella usprawiedliwiła się, że ów mniemany poseł, 
Marek Osiecki, był niegdyś jej sługą, obecnie zaś jest sługą Petro- 
wicza "*). Król polski doniósł, że poseł turecki ^yezwał go do pomocy 
w odzyskaniu Siedmiogrodu dla Jana Zapolyi, że tej pomocy od- 
mówił, ale przeciwko temu ze względu na pokój działać także nie 
myśli ^). Aby Izabellę skłonić do zerwania z Ferdynandem, ułożyła 
nieznana ręka rzekomy zamach na jej syna, którego sprawca schwj- 
tany, króla rzymskiego oskarżał^). 

Jakoż w końcu r. 1554 dowiaduje się Ferdynand, że królowa 
Izabella rusza do Sanoka. Wyprawia więc Heidenreicha do Zyg- 
munta Augusta, aby w imię paktów nie pozwalał jej na tę niebez- 
pieczną podróż. Na wniesienie posła odpowiada Zygmunt August 
dnia 21 grudnia, że każdy w wolnym kraju mieszkający może się 



') 2Ż Januarii Yienna M. A. W. 

^) Relatio Eppi Zagrab, et Logi. M. A. W. użyty przez Biichholza 
w przedstawieniu rzeczy t. 7, 230—334 

^) List Erazma Heidenreicha 13 stycznia 1555. 

^) 28 Julii Relatio Er. Heidenreich, 

5) 20 Juli Yilnae S. A. ad Ferd. M. A. W. 

^) Matias Zalvy an H. v. Woliłz YicpJcanzler v. Bohmen. M. A. W 
Ferdynand dopominał się energicznemi listami o inkwizycyę i ukaranie po- 
twarcy, co sie przed komisya mieszaną w Wieluniu na rozkaz Zygm. Aiigusta 
stało. 

24* 
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poruszaó, gdzie mn się podoba, że gwałt zadany Izabelli, naraziłby 
go na represBalia ze strony Tureyi '), 

Wyjechała więc królowa Izabella z Krzepic najprzód do Wi- 
śnicza, następnie do Sanoka, prowadząc ciągle układy z Ferdynau- 
dem o wypłatę; grożąc, że powróci do Siedmiogrodii, gdy jej nie 
odbierze, a nawet stawiając dodatkowe warunki ') Ferdynand, chcąc 
skończyć raz tę sprawę, przejednywał królową Bonę, chełpiącą się 
wszechwładnym nad córką wpływem, wyjednaniem pozwolenia na 
wyjazd z Polski, którego jej z wiadomych powodów wzbraniał 
Zygmunt August. Przebiegłe kobiety omyliły te wszystkie rachuby: 
Bona, obiecując zatrzymać córkę, wyjechała do Włoch ^), Izabella 
w kilka miesięcy po jej odjeździe odbyła tryumfalny pochód do 
Siedmiogrodu. 

Zdaje się z tego wszystkiego, że król Zygmunt August życzył 
sobie siostrzeńca na tronie siedmiogrodzkim, że sprzyjał tajemnie 
robotom Petrowicza, Tureyi i Franeyi a rokowaniami zwióczył, 
póki rzecz nie dojrzeje. Dojrzała ona przez niemożność Ferdynanda, 
aby utrzymać Siedmiogród wbrAv stronnikom Petrowicza i Turkom. 
Niepłatni zaciężni hiszpańscy pod dowództwem Castalda rozbiegli 
się z zidog po miastach : malkontenci siedmiogrodzcy, zebrani na 
sejm w Torda, wezwali iiroezystem poselstwem Jana Zygmunta 
i Izabellę do powrotu *). Pozostał tylko Stefan Dobo, w jawnej nie- 
przyjażni z Kendym, drugim zastępcą cesarskim, wiernym cesarzowi. 
Turcya gotowała się do nowej wojny w obronie praw Zapolyów. 
Wńród takicb okoliczności mógł Zygmunt August przez posła swego 
na dworze wiedeńskim, Marcina Kromera, upomnieć Ferdynanda, aby, 
]iomnąc na dobro chrześciaństwa , nie myślał o utrzymaniu Sied- 
miogrodu dla siebie *). 



') Qitod awfem postulat S. Ii. M. ut S. Hungaria* Eeginu cmn 
lUmo filio inmta a S. R. Mte retineatur atąue durioH aligua condiliane 
a reditu in Hung. arceatar, id S H. 31 non tam facile exf, gnam factum 
ex Mtis illius causa velhł. Nam praeterqitam, ąiiod semper in. hoe regito 
obserfatum fuerit, ut qui Regia Koluntate ordinumgue consensa iu illud 
receptus esset, ei libera exeu'ułi potestas patuerif.... Accedit et illud, quod 
Caes Imcaram eti. 

') Relatw de negotio fransiyloanico poiiedo Carolo V. Al. A. Tt', 
1o7 samo Buchholz 7 332 

'] 9 marca 155() pisała z drogi (z Brugg) w sprawie siedmiogrijilKkicj 
ilo IcHij-ninda M A W 
) Bnchhol B 7 333 

■■) Esnstimamun eiwn neminem, ąuaniamrts opilnis ccpiisąi-e polen- 
tern, eam (Traiissiihanimn.) contra Caesarem. Turcarum diu tueń cit(jue 
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Potęga wypadków skłoniła Ferdynanda do ustąpienia. Wolał 
on mieć w sąsiedztwie poddaną Turczynowi Izabellę, niż Turka 
samego. Dnia 20 czerwca 1556 wysyła zatem do Polski Jana 
2 Wiłaku, nominata knińskiego (Tininensiś a Tininum — Tininium 
biskupstwo sławouskie) zgadzając się na odstąpienie zdobytej już 
przez Petrowicza prowincyi siedmiogrodzkiej, byle się Izabella zrze- 
kła Koszyc i Waradynu, należącycli do Węgier, broń i załogę 
austryacką wolno z Siedmiogrodu puściła, a król polski sam, przez 
komisarzów swoich, zamki siedniiogrodzkie jako pośrednik odebrał ^). 

Izabella odrzuciła pośrednictwo brata, odpowiadając, że bez 
zezwolenia stanów siedmiogrodzkich w nic wdawać się nie może. 
Powróciwszy do Siedmiogrodu, okazała się mniej szlachetną względem 
jeńców cesarskich a mianowicie Stefana Dobo. Zygmunt August 
słał w r. 1557 Andrzeja Przecławskiego w tej sprawie do Iza- 
belli 2). 

Sprawa młodego Zapolyi była w Polsce, szczególniej w Mało- 
polsce, bardzo popularną. Erazm Heidenreich uważa go za ewen- 
tualnego następcę na przypadek bezpotomnej śmierci Zygmunta 
Augusta®). Szlachta opowiada sobie o jego męzkim umyśle, wojen- 
nym duchu i ambitnych dążeniach, Mikołaj Radziwił Czaray sprzy- 
jał mu jako skłonnemu do odszczepieństwa (aryanizmu) i starał się 
nakłonić cesarza, aby dając mu córkę, zyskał w nim przyjaciela 
i krewnego "*). Nie okazywał ku temu Ferdynand skłonności, jak 
w ogóle twardym się okazywał w traktatach o rozejm i pokój 
z książęciem, prowadzonych t^iągle za króla polskiego pośrednictwem. 
Zawieszenie broni 1559 r., do 1 stycznia dozwolone, zachwiało się 



obtinere posse. Porro Mtassua, cuirationes propriae perspecłae cognitaeąue 
sunt facile, ąaid aibi agendum pułabit, stałuet, in eoque, quid sibi ex- 
pedit ałque cym totius Christianiłatis tum vero regionum suarum inłersit, 
expendit Oratio M, Cromeri d. 10 Junii wysLinego do Ferd. (M. A. W). 

*) Insłructio data Eppo Tinin. 20 Junii M. A. W, 

'^) 5 lipca z Wiloca donosi Zygmunt August o niefortunnym rezultacie 
poselstwa, M. A. W. 

^) Tum ąuoąue, si, quid Deus avertał , Ser ma M* V. filia Regina 
Poloniae sterilis futura essef, multorum cert^ animi quoque in pueruiu 
inclinare vtdentur, łamquam ex sanguine Polono natum et quod Ule 
Jagiellona i-um stirpi, ex qua Sermus Rex Poloniae septimus numeratur, 
quae Polonis grata et a cepta est, pri'Ximior haberetur. Relatio Er. Hei- 
denreich ex tertia legatione. M. A. W. 

*) Duci Radicillo videri non inconsultum ftre rebus MYesłrae ple- 
risque, si M. V. Joanni Regis filio unam ex fil i ab ua suis nupfum trade- 
ret, ut hoc quasi cinculo et pignore Ule in offido Christiani regali reti- 
neatur. Joannes Logus 10 martii 1559, 
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z przyczyny śmierci królowej Izabelli , która 15 września t r. ') 
nmarla. Królewicz węgierski przyjął tytnl electi regh Hunyariae 
i trwał w nieustannych sporach panicznych z Ferdynandem. Król 
słał w tej sprawie arcybiskupa Przerębskiego do stron obn loUO, 
napominając, aby pohamowano zbytnią chęć panowania. Ale dopiero 
w r. 1562 zgodzono się na zawieszenie broni za pośrednictwem 
młodego króla węgierskiego, Maksymiliana. 

Zachorow^a tymczasem r, 1558 króla Katarzyna pod nieo- 
becność królewską tak niebezpiecznie, że cesarz (od 1556) Ferdy- 
nand wysłał do niej (29 paidziemika) Ottona Neydegga dla opie- 
kowania się chorą, niemniej pozostałym majątkiem, na przypadek, 
gdyby umarła '). Król odwiedzi! ionę na dni kilkanaście, potwierdził 
jej testament i udał się na sejm piotrkowski^), Stan zdrowia kró- 
lowej polepszył się niebawem, ale częste wysyłania słynnych wło- 
skich lekarzy, jak Jnliana de Marossega, Angela de Paduanis, 
których królowa z własnego posagn płacić polecała *), świadczą, że 
zapadła w chroniczną slahtość, która, wedle póżniejszch narzekań 
króla, miała być epilepsyą, Relacye Finka, ordynaryusza królowej, 
mówią o częstych omdleniach, wątpiąc zarazem w radykalne wy- 
leczenie *). 

Choroba królowej , odbierająca wszelką nadzieję potomstwa, 
mogła skłonić króla do podniesienia sprawy przyszłej elekcyi na 
radzie senatn i sejmie 1558 — 1559. Sejm 1558 r. rozpoczął się 
sławną rewizyą praw i przywilejów, exekueyą zwaną, a król zwró- 
cił nwagę na potrzebę postanowień normujących elekcyę. P(zy tej 
sposobności podnieśli posłowie, OssoliCiski, Sienicki i Leszczyński, 
wieść obiegającą, jakoby król zawarł z domem austryackim pakta 
względem następstwa. Król dochodził pilnie początkn tej baśni, na 
którą się bardzo obruszył: „Widzę, te mi tego żyda chcecie za- 
grześć, a ja się chcę o nim dowiedzieć i w niwecz (nic) się witać 
nie chcę, ani sprawować, aż mi powiecie, bo ja nie umiem zdra- 
dzać Rzeczypospolitej" *). Tymczasem z relacyi Logusa dowiadujemy 
się, że król przedłożył radzie senatu kweatyę ewentualnego riastęp- 

') Pam, Niemcewicza T. L List Jana Zygmunta Uo Mik. Radi. 

') 29 Oetobria, List Ferdyn. do Mateusza Logi na ręce Ottona Nejilcgga. 

') Ottona Neydegg: List o chorobie królowej 4 iistop. 

') Katarzyoa do FerdjD. 14 stycznia 1559. 

') Fink ad C. Ferd. przez maj i czenv-iec 1560. 

') Dyaryusz sejmu 1558,9 wyd. T. Lubomirski, p. 181. 
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stwa po sobie*). Wedle późniejss^ej relacyi Sauermanna ^), miano 
na radzie senatu ti^zech kandydatów na oku: Moskwicina, księcia 
siedmiogrodzkiego i arcybiskupa .magdeburskiego, syna Elektora 
brandeburskiego i najstarszej córki Zygmunta Jadwigi. Wedle obu 
relacyj odłożono rzecz na później, może po części z przyczyny 
krzyków szlacheckich. 

Obie wiadomości świadczą, że król nie był przychylny do- 
mowi austryackiemu w owym czasie, że odrzucał od siebie wszelkie 
podejrzenia bliższych z nim porozumień. Od tegoż czasu datować 
należy stanowcze opuszczenie królowej pod pozorem zajęć na Li- 
twie, wojną inflancką sprowadzonych. Dopiero na radę senatu łom- 
żyńską (w styczniu 1562) zjawia się król w Polsce, aby zapowie- 
dzieć sejm 1562/3 r., na którym obecnym być nie miał^). Wojna 
inflancka wznieciła nowe pomiędzy nim a cesarzem zatargi. Seku- 
laryzacya Ketlera i poddanie się jego Polsce dodały drugą sprawę 
do pruskiej, w której interes cesarski krzyżował się z interesami 
Polski. Ferdynand upominał, aby król nie naruszał praw cesarstwa 
wcieleniem Inflant, Zygmunt August przedstawiał mu grożące In- 
flantom ód Moskwy niebezpieczeństwo i wzywał jako cesarza do 
pomocy w wojsku lub pieniądzach*). Inkorporacya przyszła, do 
skutku, pomimo bezsilnych protestacyj cesarza. 



V. 



Wytoczenie sprawy o złe pożycie Zygmimta Augusta z Katarzyną przez Ma- 
ksymiliana II. Poselstwa Kurzbacha i Logusa do Polski w tym celu 15G4 r. 

Walenty Sauermann, posłujący w Polsce od 1560 do 1563, 
przywiózł był bolesne wiadomości o stanie opuszczenia, w jakim 
się królowa Katarzyna znajdowała, a który cierpliwie i rozsądnie 
znosiła-^). Od maja 1563 r. przeniosła się ona do Radomia, gdzie 



^) f^ogus ad Ferd. 10 marHi loo9. 

^) Suuei^mann 10 mai 1561. 

^) Sauermann ad Ferd. Lomzae 9 Januarii. 

*) 15 marca 1561. Rdałio Val. Sauermann posła w Polsce. 11 kwie- 
tnia ti". odpowiedź odmowna Ferdynanda. 

*> Interea autem non possum non admirari Ser. Reg. (Jatharmae 
constans et moderatum ingenium, quae cum jdm plurimis anhis ejus ge- 
neris curis et molestiis conjiictetur, tamen non solum omni actione deco- 
ris et modestiae suae nunguam ohliviscitur, sed etiam recta raiione ita 
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prowadziła życie [irawie zapełnię Bamotue. Z nieszezęśoiem sirojem 
byłaby się królowa zapewne dłużej jeszcze przed ojcem i braćmi 
ukrywała, gdyby nie jjojawiająca się myśl rozwodu, którą królowi 
sam prymas, Jakób Uchański, podszeptywał '). Królowa ńie wspo- 
mni^a ojcu i bratu (Maksymilianowi, dzielącemn jnż podówczas 
trudy z ojcem) o rozwodzie, poddała tylko myśl, aby się jjosełstwem 
upomDie<3 o zjazd familijny, gdzieby ojciec lub brat załatwił nie- 
zgodę jej z mężem. I^taksyiuiłiau posłał natychmiast Zygmunta 
Knrzbacha i Mateusza Logusa z życzeniem zjazdu u granicy szłą- 
ekiej , „na którym gdyby J. K; Mości, kochana siostra nasza, prze- 
winić co mi^a, rozpoznać i zagodzićby się mogło". Prosił zarazem 
Maksymilian, aby król polski wyjawił posłom przyczynę swego 
zobojętnienia dla królowej "). 

Knrzbach i Logua przybyli do króla podczas sejmu piotrkow- 
skiego, na którjnn między innemi poruszano sprawę soboru naro- 
dowego, który, wedle myśli Uchańskiego postanowiony, miał rozwieść 
Katarzynę z Zygmuntem Augustem. Królowi pi-zyszlo poselstwo 
nie w porę, pragnął zatem pozbyć się go w najprędszy sposób. 
Już dnia 14 lutego odpowiada ou posłom, że napomnienia JMK. 
węgierakiego wdzięczuem sercem przyjmuje, i.Q wszakże dla kró- 
lowej żony miał zawsze uczucia chrześciaiiskiego małżonka. Srogie 
tylko trudy lat ostatnich wojną inłlancką sprowadzone oddalać się 
kazały królowi od żony — a i teraz mnogie zajęcia nie pozwalają 
mu na pożądany wielcft zjazd ze szwagrem ''), Wyszle wszakże 
poselstwo do JKM., które na zarzuty jego dostatecznie odpowie. 
Kommendoni dodaje, że posłom miano obiecywać następstwo dla 
Maksymiliana po śmierci Zygmunta Augusta *). 

Jakoż zaraz w kwietniu wysłał król Stanisława Wolskiego, 
kasztelana rawskiego, i referendarza Czarnkowskiego do króla 
Maksymiliana, fctiirych instrukcyę wypracowywało kilku świeckich 
i duchownych senatorów ^). Wedle tej instrukcyi nie pędzi króla 
do scparacyi i żądania rozwodu namiętność, ale: 1) skrupuł sumienia, 

in lyus negnfii ddiberati-in: utitur, ut v'X discenii ąueat, ułrum magni- 
fudiiie aninii rei ni disjiidicuiidue 'pruHentia magis (/raesłet. Seiitireme 
koc jubet V. Sauerinanii relułin. 22 Dectmhr. A. Fird. ud Max. Pracae. 
Bclncyi znaleać nie raoKtera. 

') Pamiętniki Kouimeniiuiiiej!:"' T. I, j). i'2. • 

''l Treść poselstwa w liście MaksjTuiliana do Ferdynanda dnia 18 Sty 
cznia z Biulziszyna pisanym. 

') Ses:>onsiim S. A- ad '■>: Kiirzbadi et Logi M. A. W. 

•) Kommendoniego Fam. 1. (ii). 

■■■) Commeitdoni II. 86. 
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że się z siostrą po siostrze ożenił, 2) nieprzezwyciężony wstręt do 
królowej, sprawiony jej chorobą. Żąda zatem JKM. rady od króla 
Maksymiliana, jako od krewnego i sprzymierzeńca ^). 

Odpowiedź Maksymiliana była moralizującą i stanowczą. 
Małżeństwo z Katarzyną polega na wyraźnej dyspensie papiezkiej, 
jest przeto nierozerwalne. Królowa przeczy epilepsyi, chociaż przy- 
znaje, że po chorobie 1558 podlegała omdleniom. Niema tu innej 
rady prócz zgodzenia sie z wolą Boską ^). 

Umarł tymczasem cesarz Ferdynand dnia 25 lipca 1564 r. 
po trzydziestoletniem panowaniu. Maksymilian II, prowadzący spra- 
wę Katarzyny, oburzył się do żywego na odpowiedź królewską,, 
znalazły się jednak przyczyny, które nakazywały łagodność w po- 
stępowaniu. Logus, wysłany pod jesień 1564 r. do Polski, doniósł 
o złym stanie zdrowia Zygmunta Augusta i perspektywie na bliską 
śmierć jego ^). Wobec tej wiadomości malała sprawa o rozwód 
z Katarzyną, wydając się niewczesnem króla zachceniem, a pod- 
nosiła się niezmiernie kwestya następstwa po jego śmierci, która Ma- 
ksymiliana jak najżywiej obchodzić musiała. Radził zatem i Logus 
łagodne środki ^ a podnosił znowu myśl zjazdu z Zygmuntem Au- 
gustem, „chociażby WK. Mości ze względu na słabe zdrowie króla 
polskiego, w Krakowie odwiedzić go przyszło." 



VL 

Dwukrotne poselstwo Andrzeja Dudycza w sprawie królowej Katarzjmy 

i następstwa po Zygmuncie Auguście. 

Wiadomości przywiezione przez Kurzbacha i Logusa, odpo- 
wiedź Zygmunta Augusta, przesłana przez Stanisława Wolskiego 
i Czamkowskiego, spowodowały nowe poselstwo tym razem obszerną 
uzbrojone instrukcyą. Dokument ten pozwala nam wglądnąć głę- 
boko w politykę cesarza Maksymiliana względem Polski, niedosyć 
wyjaśnioną, a z niepospolitą stałością prowadzoną. Przypominamy 



^) Instrukcyi nieznaleźliśmy. Treść jej podana wedle instrukcyi dla 
Dudycza r. 1565 i rozmowy Kommendoniego z królem (II. 86). 

^) Odpowiedź wedle instrukcyi dla Dudycza, która ja streszcza. 

^) Verum titcumgue se res habet , c>nn Regia Ma. fant a imhe- 

cillitate corporis affecła sit et in dies, ut ajunf, inihecillior fiaty creden- 
dum videtar, hanc chymeram (rozwodu) potius malevolos mouere, quam 
Regem in animo suo constitisse . . . . 
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tntaj nawiasowo, że cesarz Maksymilian nmarł jako wibraDj- król 
polski. Instrukcja datowaoa 5 latego z Wiednia tyczyła się: 
1) sprawy królowej Katarzyny, 2) sprawy siedmiogrodzkiej, 3) 
sprawy następstwa po Zygmuncie Auguście. Co do pierwszej, mieli 
posłowie zażądać od króla, aby z królową mieszka), w razie od- 
mowy wytoczyć rzecz przed sejm koronny, ewentualnie zaś gdyby 
król wstrętu swego przekniae nie clicial, żądać pozwolenia na cza- 
sowe oddalenie się królowej na łono rodziny. Co do drugiej, mieli 
posłowie napominać króla , aby pomny przymierza walczącema 
właśnie z cesarzem Janowi Zapolyi pomocy nie podawał. Naj- 
obszemiej traktuje instrukcyą pnnkt trzeci, i ten też punkt, wedle 
dalszych wypadków uważać należy za właściwy cel poselstwa '), 
„Rozchodzą się od pewnego czasu meści , mówi instrnkcya, 
że pomiędzy innemi ważiiemi sprawy traktuje się obecnie sprawa 
następstwa na przypadek gdyby król dzisiejszy nmarł bez potom- 
stwit. Poprzestajemy chętnie na tych krajach, które posiadamy, 
wszakże bacząc, że na przypadek naszej w tej stronie niedbalości 
łatwo mógłby tron sąsiedniego państwa posiąść król niewygodny 
nam i calemn chrześciaństwu szkodliwy, musimy poprzestać waha- 
nia, tem bardziej, że nietylko teraz, przed sejmem piotrkowskim, 
ale i dawniej, ba! nawet jeszcze za życia naszego ojca z źródeł 
pewnych, od ludzi poważnych, tak duchownego jak świeckiego 
stanu, dowiadywaliśmy się , iż na przypadek bezpotomnej śmierci 
teraźniejszego króla znaczna a może większa ezęść narodu skłonną 
byłaby do powierzenia rządów jednemu z synów naszych." Poleca 
zatem cesarz, aby z jak największą ostrożnością i unikaniem wszel- 
kiej inicyatywy poslome wdawali się z chętnymi, pewnymi s wpły- 
wowymi ludźmi w szersze o tym przedmiocie rozmowy, obiecując 
wielkie korzyści z wyboru samego cesarza na następcę, który pod 
nieobecność swoje, mógłby się zastępować jednym z dorastających 
synów. Wybór taki zapewniałby Polsce pomoc i opiekę w każdym 



L 



') Instnikeyn względem sukcesyi clntowan.i 5 Intego, rozpoczyna rzecz 
0(1 bIów: HeSQvlamur atqae idipnani a/turntri Jam nominatoriim Oralo- 
riirn el dimiiiissariorain nngtrorum foantare arbityamur, ii matto jam 
Uini"<f' ifKi obscnroi rnmores eirciwferri, quod intei' alia ardua negotia, 
ilf (inihii.-! fiiW. tempore in Regno Pot. łractafu); n-m minimum nec ułtiji 
/'itii luihratur negołium sueeessionis, qaandoquidem Ordinen el Stat: 
iiliiis realni hahi(a ration i. quo'l S. Rex Pol. non solum nunc careat proi 
ifed neąut in futafum ejiis con»eq'iendae magnam apem htAe<'e videati, 
inaximo studio confendant in illnm evfntum, qao rex sine liberia tt ho 
redibiis d^resstrit, jam nunc de ceiio Regai successore asseeurari et ci 
tiores redJi. 
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wypadku, zapewniłby jej także spokój wewnętrzny, wobec toczącej 
się dzisiaj religijnej rozterki, gdyż „staramy się zawsze o słusznośó 
(aeąuahiliłas) dla wszystkich , aby nikt nie miał przyczyny da 
skargi." 

Czyniąc te starania dla ^zyskiwania stronników, przyczem 
mają wolność obiecywania stosownej w danym czasie „remunera- 
cyi*', powinni posłowie szczególną zwrócić baczność na prawdopo- 
dolinę szanse innych współzawodników, a mianowicie księcia 
siedmiogrodzkiego i wielkiego księcia Moskwy. Pierwszy, jaka 
hołdownik Turcyi, nie odpowiada godności narodu polskiego, drugi, 
jako tyran, byłby niebezpiecznym dla jego wolności. „Obom prze- 
szkadzać należy wszelkiemi sposobami, bo byliby to najniebez- 
pieczniejsi dla cesarstwa sąsiedzi." 

Oto główny zarys* tego ze wszech miar ważnego dokumentu. 
Chcąc go wyjaśnić, trzeba nam z wskazówek danych przez nasze 
i inne źródła, wskazać owe osobistości, które obu cesarzom na- 
dzieję następstwa w Polsce otwierały. Trzeba nam następnie ocenić 
widoki i środki polityczne samegoż cesarza Maksymiliana, któremi 
zdążać myślał do celu z niepospolitą wytrwałością persekwowanego. 
Pierwsze wyjaśnienie wymaga pozbierania luźnych wskazówek 
z kilku lat ostatnich, drugie charakterystyki cesarza Maksymiliana. 

Z natury rzeczy ciągnęło do świętego cesarstwa rzymskiego 
duchowieństwo i senat świecki starej daty, wychodzący ze szkoły 
pierwszych lat Zygmunta starego. Jak to już wyłuszczyć mieliśmy 
sposobność , doradzali Zygmuntowi Augustowi odnowienie przy- 
mierza z domem austryackim Jan Tarnowski i Samuel Maciejow- 
ski, i o tych też dwu osobistościach twierdzi Langus, że żywią 
szczerą dla króla Ferdynanda przychylność, im też poleca Ferdy- 
nand każdego posła do Polski wyjeżdżającego osobnemi pismami. 
Było w tej przychylności poczucie starej, średniowiecznej hierarchii 
europejskiej, była tradycya kongi^esu wiedeńskiego, było pojmo- 
wanie się w jednym chrześciańskim obozie przeciw nawale ture- 
ckiej. Jan Tarnowski udziela rad i wskazówek Wiedniowi, tyczą- 
cych się wojny z Turcyą, przesyła swoje wojenne wynalazki^ 
sprzyja otwarcie lidze przeciw sułtanowi. 

Po śmierci Maciejowskiego inny zapanował duch w otoczenia 
młodego króla; Radziwiłł Czarny, usuwając Tarnowskiego, usuwał 
i dawną szczerą przyjaźń dla Ferdynanda. „Inny tu stan rzeczy,, 
pisze Logus dnia 8 maja 1551 r., inny jak za czasów Maciejow- 
skiego. Nie mam ź kim radzić, wszystko podejrzeń pełne. Nowi 
ludzie otoczyli króla, niezawodnie gorsi od dawnych." Radziwiłł 
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używał podejrzliwości króla do zamknięcia go w ciasnem kole 
swoich wiernych, po za którem i>ozostali właśnie ludzie przychylni 
-cesarstwu : Tarnowski i Stanisław Hozyusz, obaj osobiści litewskiego 
księcia nieprzyjaciele. Sam książę utrzymywał stosunki nieustanne 
z Wiedniem, ])rzesadzał się w uprzejmościach, dziewosłębił po Ka- 
tarzynę rakuską, aby następnie wpływ^owi jej silne postawić zapory. 

Zgłaszali się tymczasem, już to za wpływem posłów cesarskich 
już za wpływem pogranicznych panów, a mianowicie szląskich, inni 
adherenci dworu wiedeńskiego. Najskłonniejszymi okazywali się 
duchowni, przerażeni gwałtownym reformacyi postępem, ale co 
dziwna, zgłaszały się także prawie współcześnie głowy heretyków, 
widząc z wątpliwych przekonań co do wiary w Maksymilianie 
pożądanego władzcę na przyszłość. Tak znajdujemy pod r. 1562 
i 1663, gdy już nadzieja wszelka znikła, aby król potomstwo z Ka- 
tarzyny zostawił, dwa ślady zgłaszania się do dworu wiedeńskiego" 
o następstwo po Zygmuncie Auguście. 

W marcu 1562 r. donosi Wilhelm Kurzbach, prezes kamery 
szląskiej, że wojewoda poznański, Marcin Zborowski, zaprosił go 
do Odolanowa, gdzie się wiele o Maksymilianie dopytywał i usługi 
swoje w ewentualneni wyniesieniu go na tron ofiarował ^). W kwie- 
tniu następnego roku, wysyła biskup krakowski, Filip Padniewski, 
sługę swego do Wiednia z memoryałem, w którym, wskazując na 
upadek zdrowia Zygmunta, Augusta i na toczącą się już wśród 
szlachty kwestyę następstwa, wskazuje na stan duchowny, jako 
na jedyny, który, zgodziwszy się na jednego, potrafi wpływem 
i powagą swoją przeprowadzić wybór ^). Owym jednym może być 
tylko cesarz Ferdynand, albo ktoś z jego rodziny, jako „najwyższy 
potentat całego chrześciaństwa i obrońca religii katolickiej". W celu 
zapewnienia skutku tym usiłowaniom, należałoby cesarzowi arcy- 
księcia Ferdynanda z dworem i wojskiem osadzić w pogranicznym 
Szląsku; w razie zaś gdyby różnowiercy pogranicznego księcia 
{Siedmiogrodzianina) wezwać chcieli, wystąpić zbrojno w obronie 
praw katolicyzmu, a w celu uzyskania korony. Owo myślenie o nar 
stępcy z domu austryackiego musiało być dosyć powszechne, skoro 
pod tymże rokiem (w czerwcu) komunikuje poseł Sauermann cesa- 
rzowi nieznane zkądinąd artykuły wielkopolskiej szlachty, podan< 



*) Und ohwal ich v'^rhin alit er nnd bełagłer Mann bin, gleichwohl 
u-enn es inoglich were, mogłe ich disen Herm, derweil wan so viel gułes 
^on ihm redł, selbsł doch genie sehen und khennen. List Kurzbacha. M. A. W. 

^) Ostrożna odpowiedź, co do pomocy odmowną, daje na przełożenia 
Padniewskiego Ferdynand listem z 24 kwietnia. 
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Zygmuntowi Augustowi, powołujące się na prawo wolnej elekcyi^ 
a żądające od króla, aby na sejmie ponownem (jak to już 1558 r. 
uczynił) oświadczeniem kłam zadał pogłoskom, jakoby następstwo 
domu austryackiego po jego śmierci tajemnemi paktami zapewnio- 
nem być miało. 

Cesarz Ferdynand przyjmował takie wiadomości z wszelką 
ostrożnością i umiarkowaniem. W żadnej instrukcyi posłom dawanej 
nie znajdziemy poleceń tyczących się sukcesyi , z wyjątkiem na- 
pomnieniu,, aby śledzono pilnie szanse prawdopodobnych kandyda- 
tów. Kandydatem głównym, dla dworu austryackiego najniebez- 
pieczniejszym, był Jan Zygmunt Zapolya, i o nim też donoszą 
wielokrotnie Lang, Heidenreich i Sauermann wieści niemiłe, że mu 
król jako krewnemu sprzyja, że Radziwiłłowie są tajemnymi jego 
stronnikami, że małopolska szlachta, przedewszystkiem heretycka, 
widzi w nim przyszłego króla polskiego. Drugim kandydatem jest^ 
wedle relacyj poselskich, car Moskwy, znajdujący stronników mię- 
dzy Rusinami i Litwą, a pożądany właśnie dla tego, że wybór 
jego przeciąłby pasmo nieustannych wojen na północy. Myśl o jego 
wyborze świta szczególniej od chwili, gdy się o rękę królewny 
Katarzyny zgłosił ; dlatego też cesarz Ferdynand poleca Sauerman- 
nowi , aby przeszkadzał dojściu tego małżeństwa ^), podobnie jak 
nie przyjmuje insynuacyi ze strony Zygmunta Augusta i córki wła- 
snej Katarzyny, aby \\7dac najmłodszą córkę swoją za Jana Za- 
polyę ; coby wprawdzie przerwać mogło ciągłe z księciem siedmio- 
grodzkim zatargi, ale, uświetniając jego osobę cesarską parantelą, 
podniosłoby w oczach Polaków niebezpiecznego kandydata. 

Na takiem, czysto negacyjnem stanowisku, odnośnie do sprawy 
następstwa w Polsce, nie mógł pozostać nowy cesarz. Na wstępie 
panowania swego spotkał on Zygmunta Augusta, wyrzekającego 
się bez ogródki pożycia z jego siostrą i Jana Zygmunta Zapolyę^ 
zabierającego mu kilka ważnych zamków węgierskich. Z energią, 
w^łaściwą rozpoczynającym rządy, chwycił się sprawy przyszłego 
następstwa polskiego, podjął pracę budowania w Polsce stronnictwa^ 
mogącego mu sukces zapewnić. Jako cesarz mógł rachować na 
urok tradycyi, jako tolerant w rzeczach religii na poparcie tych, 
co zrywali z tradycyą. W tym duchu wypadł też i wybór posłów f 
Kurzbach, bywalec w Polsce, był heretykiem, Andrzej Dudycz^ 
biskup pięciokościelski, księdzem skłonnym do daleko idących reform 
w dyscyplinie kościelnej, bo niedawno jeździł do Trydentu w imie- 



3 marca 1561. Ferdinandus ad Sauerm. Ykiina, M. A. W. 
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Ilia cesarza, chcąc wyjednać zniesienie celibatu księży, przybie- 
rający wszakże tak gorliwe pozory, że Kommendoniego, podówczas 
Jegata w Polsce, i Hozyusza zupełnie pozyskać umiał *). Dodajmy 
do tego, że Dudycz należał do naj bieglej szych swego czasu huma- 
nistów, że był szczególnym ulnbieńcem Maksymiliana, a ujrzymy 
w wyborze posłów tę samą niezwyczajność, jakąśmy w tonie in- 
fitrukcyi widzieli. 

Sprawa królowej Katarzyny była jawnem zadaniem poselstwa. 
Król na przedłożenie i wezwanie posłów, aby z królową mieszkał, 
długo zwlekał odpowiedź, a nawet była obfwa, że ich z niczem 
odprawi, zapowiadając poselstwo z swojej strony.' Udało się posłom 
wyminąć ten manewr, a Zygmunt August ujrzał się wkr<Jtce nie- 
tylko przez posłów cesarskich, ale przez samą izbę poselską, a mia- 
nowicie przez heretyków, pociągniętym do odpowiedzialności za uni- 
kanie królowej. Jakób Ostroróg, poseł województwa kaliskiego, 
którego stosunki z Dudyczem listy poświadczając), przemawiał do 
króla racyami moralnemi, aby zaniechał gorszącego życia i miesz- 
kał z żoną. Z drugiej strony niósł posłom legat Kommendoni szczerą 
pomoc, wybijając królowi z głowy rozwód z żoną, jako kanonicznie 
niemożebny, a poddawany królowi przez samego prymasa Uchań- 
skiego, noszącego się z myślą zwołania narodowego soboru i chcą- 
cego w ten sposób zjednać króla dla ulubionego projektu. Nie wy- 
padało królowi, jak ulegając temu tak różnorodnemu parciu odpo- 
wiedzieć dnia 18 kwietnia posłom cesarskim, że mimo przykrości 
małżeńskiego stosunku, wytrwać w nim staranie mieć będzie, że 
po swoim powrocie z Litwy, pragnie osobiście zjechać się z cesa- 
rzem, gdzie mu ze wszystkiego -obszerną zda sprawę ^). 

Prośby o dozwolenie na wyjazd królowej nie przedkładali 
posłowie czas dłuższy, przestrzegani przez Kommendoniego, że 
nieobecność królowej sprawę popsuje i rozwodowi drzwi otworzy ^). 
Dopiero naleganie królowej i nowa rezolucya cesarza, kazały im 
w tym względzie wywiązać się z instrukcyi, co też dnia 12 maja 
dopełnili. Król nadspodziewanie odroczył odpowiedź — a ulegając 



^) Fam. Kommendoniego, II, p. 181. 

^) 29 Martius. And. Dudithius ad Max. commendatoriae pro Jacoh-^ 

Ostroróg Magna apud nohilitatem gratia pollens — supplicaturu. 

M. V. ąuibusdam in rebus. M. B. W. 

') 29 kwietnia Dudithius ad Max. 

*) Pam. Kommendoniego II, p. 173. Relation {^o niemieeku') so di 
Roem. hays, Mayesłdt Peter kaw ist zugesdiickt worden. M. A. TT'. 
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parciu Kommendouiego dał po kilku dniach odmowną ^). Ze nie 
była szczerą, niema wątpliwości, bo niebawem, skoro ^\Tacający 
do Wiednia Dudycz, nowem pismem cesarskiem w Krakowie wstrzy- 
many, po raz drugi z żądaniem o wyjazd królowej do króla się 
udał, nie znalazł już dawnego sztucznego oporu,, ale chętne 
przyzwolenie. 

Przyzwolenie to przeraziło bacznego posła, przeraziło Kommen- 
doniego, nieprzyjaciela wyjazdu królowej. Przyzwoleniu temu towa- 
rzyszył cały system prześladowań wymierzonych przeciw rezydu- 
jącej w Radomiu królowej. Marszałkiem jej dworu mianował król 
Gabryela Grabowieckiego, zapamiętałego stronnika księcia siedmio- 
grodzkiego, który niebawem dwór pani swojej pod ścisłą kontrolę 
podciągnął tak, że nawet tajemnica listów szanowaną nie była ^). 
Oczywiście chodziło Zygmuntowi Augustowi o zmuszenie królowej 
do opuszczenia Polski — ale co dziwna, chociaż tylko na pozór, to 
przeszkadzanie wyjazdowi ze strony tego, który się o niego w imie- 
niu cesarskiem starał. Andrzej Dudycz albowiem sam poruszał 
niebo i ziemię, aby do wyjazdu nie przyszło, a czynił to z licz- 
nych i niezawodnie trafnych motywów. Poruszyć Polskę za kró- 
lową, było to zrobić propagandę austryacką, organizować stron- 
nictwo, stać się królowi groźnym w samej jego dziedzinie. Bawiąc 
w Radomiu przy Katarzynie, rozwinął Dudycz rozległą i energiczną 
czynność, szczególniej ku burzliwej Wielkopolsce zwróconą. Pozy- 
skał dwóch ludzi, rzekomo przeciwnych obozów, Jakóba Ostroroga, 
trybuna na ostatnim sejmie, Uchańskiego prymasa, głowę reformi- 
stów w rzeczach Kościoła polskiego. Ów prymas, który niedawno 
jeszcze sam się ofiarował królowi, że mu na zebrać się mającym 
soborze rozwód wyjedna, porozumiał się teraz z Dudyczem w spra- 
wie królowej i w innych ^) największej wagi , a zwoławszy Wiel- 
kopolan do Gniezna, skłonił ich do wyprawienia poselstwa, które 
odjeżdżającej z Radomia królowej drogę zabiegło, a, wstrzymaw- 
szy ją patetyczną sceną, pojechało do króla, żądając od niego cof- 
nięcia pozwolenia na wyjazd. 

Król, oburzony do żywego, kazał królowej kontynuować drogę 
do Wielunia, gdzie miała czekać skutków dalszego porozumienia 
się cesarza z królem. Do prymasa napisał list piorunujący, wyka- 



^) Fam. Kommendoniego II, 180, 194, 216.- 

■^) A. Dudiłlu e Radomia .... Novembei\ 

') QiŁae inter me et Bev. V. pro amiciłia nosłra et fide inłer nos 
mutaa tum de rdinenda S. Regina ab hac profectione Austriam uersus, 
ccmmvnicatą sunt List Prymasa do Dud. d. Łowicz 11 stycznia 15G6. 
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żując mu jego niekonsekwentność '). Wkrótce okazało się, że ce- 
sarz Maksymilian zaaprobował taktykę Dudycza, bo dnia d stycz- 
nia 1566 r. podziękował autorom zjazdu ^), a w liście do Zygnmnta 
Augusta oświadczył się za odwłoka podróży królowej do swego 
powrotu z sejmu Rzeszy, czyli inaczej, że, pozostawiając królowę 
w Polsce podczas sejmu lubelskiego, życzy sobie oczywiście no- 
wego podniesienia jej sprawy przez naród. 

Nie zaspał Dudycz tymczasem sprawy. Król żądał w instruk- 
cyi swojej na sejmiki przedsejmowe, aby wyborcy oświadczyli się 
przeciw samowolnemu zjazdowi arcybiskupiej roboty i przeciw 
wstrzymaniu królowej^). Dudycz postarał się, aby sejmik ruski 
w Sądowej Wiszni i generalny zjazd wielkopolski w Szrodzie 
oświadczyły się wręcz przeciwnie. Stanisław Orzecliowski , znany 
polemik religijny i polityczny, przeprowadził votum zaufania dla 
jH-ymasa na pierwszym, Ostroróg na drugim*). Cesarz Maksymilian, 
uwiadomiony o szczęśliwych agitacyach posła, przesłał mu dnia 6 
kwietnia .nową instrukcyę i kredytywę do stanów na sejm lubel- 
ski ^). Poseł miał na prywatnej u króla audyencyi żądać jak zaw- 
sze połączenia z królową, a dla załatwienia nieporozumień zjazda 
z królem na granicy szląskiej. Gdyby król pierwszego odmówił, 
ma poseł wytoczyć rzecz przed sejmem, bacząc zawsze na stan 
stronnictw. Jeżeli się Polacy podzielą na stronników króla i królo- 
wej, wtedy zważać należy, które znaczniejsze i pójść drogą po- 
średnią, aby się nie zdawało, że poddajemy się mocniejszemu, łub 
obrażamy nam przychylnych. Osobnemi listami polecono sprawę 
królowej Konarskiemu, poznańskiemu, Padniewskiemu, krakowskiemu 
biskupowi, prymasowi Uchańskiemu, podkanclerzemu Krasińskiemu, 



^) Kopię posłał prymas do Wiednia. List nosi datę 24 grudnia 1565 r. 

z Wilna Non aułim satis miram possumus mutationemhanc praesen- 

tern, cum pt^ieserłim Pat er nit as V. anłea guippiam al i ud nobis consule- 
bat, gnam nunc. 

'^) 6 stycznia. Listy do arcyb. gniezn. i kaszt, sieradzkiego. M. A. W. 

^) Jnatrucfio Oratoris E. J/. Conv. partie. ,,NorŁ potuit neąue yo- 
luit R. Mtas praetermittere, quod non deberet dolorem suum exponere 
Dom. V.j quo a senatoribus Majoris Fol. affecta sit, qui Gnesna conten- 
tione facta et praetextu concepto, tanquam Eeginalis M. contra volun- 
tatem consilium et scitum Consil'. regni exire deberet, praecipiti legatione 
Megiam Mtem allocuti sunt etc:* 

*) Mowa Orzechowskiego w niemieckiem tłumaczeniu w A. W. Sto 
sunki Orzecłiowskiego z Dudyczem opisuje Opaliński: Wiadom. łiist. kryl 
T. IIL 

*') Instr. 6 Aprilis, M. A. W. 



STOSUNKI DYPLOMATYCZNE ZYGMUNTA' AUGUSTA. 385 

i wojewodzie sieradzkiemu, Albreclitowi Łaskiemu, który spółcześnie 
wchodził z cesarzem w tajemne stosunki względem opanowania 
Mołdawii na w^łasną rękę, celem ciążenia na Turcyi i księciu 
Siedmiogrodzkim. ' 

Stał się przeto sejm lubelski areną walkr posła cesarskiego 
z Zygmuntem Augustem, podobnie jak poprzedni poniekąd był 
walką Kommendoniego z Uchaiiskim. Z wiadomości, jakie o nim 
zaczerpnąć byliśmy w stanie, trzeba oddać królowi słuszność, że 
umiał pobić Dudycza. Dzięki opiece Grabowieckiego, dowiadywał 
się krór dosyć spiesznie o ruchach posła, a posiadając sąjip rozle- 
głe stosunki, psuł mu w okolicy szlachtę, szczególniej małopolską. 
Król wzłjronił surowym edyktem werbowanie zaciężnych przeciw 
Turkom i siostrzeńcowi, które Dudycz przez oddanych sobie na 
rzecz cesarza prowadził. Gdy Ostroróg, Stanisław Czarnkowski 
i inni sprawę królowej przed senatem podnieśli, i zażądali, aby 
w kraju pozostała, gdy Uchański o tożsamo na kolanach króla 
prosił, dał król, stawiając czoło burzy, stanowczą odpowiedź, że 
z królową żyć nie będzie, a słowa cesarzowi danego dotrzyma. 
Współcześnie umie on przejednać przywódzców opozycyi, Czarn- 
kowskiego bierze na sekretarza, Ostrorogowi daje- generalne sta- 
rostwo wielkopolskie po Kościeleckim. Król wszystko może, mówi 
Dudycz, umie on łamać opór łaskami, ^a ma zawsze ajentów, któ- 
rzy sekretnie do jego celów ludzi obrabiają. Wszystko tu od jego 
woli zależy. Rachując się też z tą przewagą króla, o której mało 
dotąd wiedziano, nie wytacza Dudycz sprawy królowej przed sejm, 
czego sobie król nie życzy i radzi cesarzowi, aby królowej dłużej 
w Polsce nie zatrzymywać. Jakoż pod koniec sejmu zmienia się 
walka na przyjazny z królem kompromis: sejm nie wspomina wię- 
cej o królowej, a wyjazcTjej staje się postanowieniem. Zygmunt 
August oświadcza się z serdeczną dla cesarza miłością, natrącając 
nawet, *że nikogo godniejszego korony polskiej po bezpotomnem 
swojem zejściu nie widzi, czemu Dudycz, jako prostemu komple- 
mentowi, żadnej nie przypisuje wagi *). 



') Wiadoin. oparte na listach Dudycza do cesarza i królowej 27 czerwca... 
Rex omnia pofesł, quae valt in hoc r*'gao. W liście z 15 czerwca: Prae- 
terea habeł (rex) emissarios velułi ąaosdam et cupiditatum suarum ad- 
ministros, hi ipsius jussu conuenticula agunt et prwatim in iis hominum 
animoH pertmtant. 24 sierpnia: In summa ąuidąuid jdctent (Poloni), ma- 
gna est Regis hujus in kosce homines potestas, qui rion regiłur, sed re- 
gił, et eos, in ąuam matćimam vult partem, suis artihus flectit atąiie 
impellił. 

Pziela J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. ^^ 
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Natomiast chwyta się Diidycz sposobów, aby cesarzowi zape- 
wnić możność wysiania poselstwa na przyszły .sejm polski. Wśród burzy 
o królowę nawerbował on znaczną ilość stronników, z której to' 
liczby dwaj, Jan Zborowski i Albrecht Łaski, mieli po ukończonych 
obradach wybrać się do Wiednia dla złożenia uszanowania i poro- 
zumienia się w sprawach zaciągów. Aby utrzymać i mnożyć stron- 
nictwo, potrzeba było ciągłej pieczołowitości ze strony posłów ce- 
sarskich. Otóż, doradzając cesarzowi, aby sprawę posagu królowej 
zostawił w zawieszeniu, miał Dudycz na oku zyskanie słusznego 
powodu wysłania nowego poselstwa, „któreby czuwało, gdy nieprzy- 
jaciele nie śpią." I do tej rady zastosował się cesarz Maksymilian ^). 

Dnia 8 października opuściła królowa Katarzyna (z Dudy- 
czem) Wieluń i Polskę, aby już do niej więcej nie powrócić. Ma- 
ksymilian, dziękując za udzielone pozwolenie przyjazdu, dnia 16 
listopada, zapowiedział nowe poselstwo i podniósł propozycyę zja- 
zdu, poruszonego przez siebie r. 1564 a przez Zygmunta Augusta 
w r. 1565, z wielkim naciskiem. Chodziło widocznie o to, aby wy- 
jazd królowej przedstawić, jako sprawę nie załatwiającą bynajmniej 
obustronnego nieporuzumienia.. Król odpowiedział dnia 1 grudnia 
z Grodna, że oddalony od granic cesarstwa i zajęty w Litwie o 
pożądanym zjeździe myśleć nie może. Było to wskazówką jego 
wewnętrznego względem Austryi usposobienia. Maksymilian cofnął 
się ze zjazdem „ad alia tempora^^ poprzestając na posłaniu po- 
nownem Dudycza w lutym 1567. 

Poseł miał powtórzyć swoje domaganie się o przywrócenie 
królowej dawnego stanowiska małżonki, jeżli to zaś okaże si§ 
niemożfebnem, opatrzenia ją w Polsce rezydencyą i dworem jej 
rodowi i charakterowi królewskiemu odpowiednim '^), Dobra na 
oprawę królowej zapisane, miały w tym celu dostać się pod bez- 
pośredni zarząd królowej. Odpowiedź, dnia 17 marca w Warszawie 
dana, była bardzo stanowczą. Połączenie się króla z królową jest 
rzeczą niemożebną, nie potrafi on razem z nią pod jednym miesz- 
kać dachem. Dóbr na oprawę zapisanych oddać nie może; sprze- 
ciwiałaby się temu szlachta. Jeżeli Jego Ces. Mość koniecznie 
upiera się przy tem, aby królowa wracała, król przeszkód stawiać 
nie będzie, ale nie może jej zapewnić świetnegcf utrzymania i zmu- 



^) Max. ad Diidith. 6 Augiisti. 

^) W instrukcyi stoi między innemi : Yolumus oratorem clementer esse 
admonitum, ut in isła sua iterata legałione praesenti, si contigerit ipsmn 
inłeresse ccmitiis, diligenłer advertat, num quod tracłabitur de successione 
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szonym będzie sam dobierać jej służbę. Znaczyło to prawie, że 
powracająca Itrólowa, ma się w Polsce spodziewać wszelkich przy- 
krości ^). Na niegrzeczną tę odpowiedź wpłynęło zapewne po czę- 
ści niefortunne położenie sprawy Maksymiliana w Węgrzech, które 
go skłoniło do szukania pokoju w Konstantynopolu, a nie pozwa- 
lało na groźną w obec Polski postawę. Z takiej chwili pragnął 
korzystać Zygmunt August, aby się żony na zawsze pozbyć, a 
oddaliwszy ją raz z Polski, podjąć w łatwiejszych warunkach 
«prawę rozwodu, o którym myśleć nie przestał. 

Zanim cesarz Maksymilian nowe istrukcye do Polski mógł 
wyprawić, otrzymał od ulubionego Dudycza wiadomość szczegóh 
niejszej treści. Biskup donosi 28 kwietnia, że po długićj walce 
^ sumieniem, ożenił się z Keginą Straszówną, panną niedyś dwor- 
ską królowej Katarzyny. Skandal ten przerwał dalsze jego posel- 
skie czynności, od których go też Maksymilian listem, z dnia 1 
lipca, dosyć pobłażającym uwolnił'^). Pozostając w Polsce, pełnił 
on przez r. 1566 i 1567 służbę płatnego politycznego ajenta ce- 
sarskiego, upominał przed szerzeniem się partyi siedmiogrodzkiej 
w Polsce, którą aryanizm łączył, donosił o nowo pozyskanych 
stronnikach cesarskich, pomiędzy którymi wspominać wypada burz-: 
liwego Rafała Leszczyńskiego, starostę radziejowskiego. Maksy- 
milian, jakby korzystając z skandalicznego wypadku, urywa przez 
dwa lata prowadzone przez ambasadorów dyplomatyczne stosunki, 
odpowiedź Zygmunta Augusta z 17 marca pomija milczeniem. Listy 
jego do króla polskiego ograniczają się do chłodnych i suchych 
napomnień o regtilarną wypłatę pensyi bawiącej w Lincu królowej. 
Tymczasem zbiegły się okoliczności nakazujące Zygmuntowi Au- 
gustowi zbliżyć się znowu do cesarza i zatrzeć wrażenie ostatniej 
odpowiedzi. Cesarz miał zawsze w ręku sprawę pruską, a obecnie, 
z okazyi śmierci Albrechta brandeburskiego, mógł ją podnieść na 
nowo. Nie brakło podejrzeń, że w ostatnich latach dawał otuchę 
stronnictwu, które pod przewodem Andrzeja Skalichiusa chciało 
przywrócić dawny związek z cesarstwem. Gdańszczanie poszli za 



^) 17 Martii Epijus Cluinąuecles, ad Mox Prcinde neque uxoHs 

loco, neąwi sub eodem tecŁo illam ullo se umąuam łempore habiłurum. 
Q,U'fd si omnino necesse faerit et Maj. V. ab eo deduci non posseł, ut S. 
Regina iterum kuc revertatur, neąae Deus hanc a se crucem removere 
velit, admissurum ąuidem sese illam in Maj. Vestrae Caes. graciam, sed 
neąue locum neąae pecuniae summamullam cerłam assifjnari passe, ubi 
et unde illiu^Reginalis Mtas susłentari ąueat..., 
, *) Oba listy w archiwum wied. 

2o 
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tym przykładem i wypuścili z roty przysięgi wierność królowi. 
Z drugiej strony zgłasza! się książę siedmiogrodzki do wuja o nowe 
pośrednietwo pokoju z cesarzem. Wysyła zatem król, z początkiem 
r. 1568 Franciszka Krasińskiego do Wiednia w sprawie prusl^iej 
i siedmiogi-odzkiej ^ a w kilka miesięcy zastąpił go Łakaszem 
Podoskim, przywożącym do Wiednia urzędowe zawiadomienie o sej- 
mie lubelskim, będące niejako insynuacyą, aby cesarz posłów nań 
wyprawił, W poufnycli też rozmowach z oboma posłami polskimi 
poruszono znowu zjazd obu monarchów, który się stal głównym przed- 
miotem rokowań roku następnego. 



Eokowania o ijazd wrocławski. Poielatwo Wilhelma b. olomunieekiego 
i opata Cyrusa. 

Zygmunt August przystępował do sejmu lubelskiego z całem 
poczuciem ważności chwili, z nerwową energią duszy, nie wiele sil 
w ciele czującej i na niedługi już ezas żywota ziemskiego rachu- 
jącej. Myśl unii, opatrująca potrzeby przyszłości, łączy się « niego 
z staraniami uregulowania stosunków zewnętrznych, zfdatwienia 
sporów z Danią i cesarstwem, wojny lub układów pokojowych 
z Moskwą, pogodzenia Jana Zygmunta Zapolyi z chrześcijańskim 
porządkiem i łączy także niezawodnie z myślą o sukcessyi. Wielkie 
zadania uszlachetniają człowieka, podnoszą go na wyższe stano- 
wisko, odrywają od zwykłych słabości, którym hołdować się nau- 
czył. Śmiemy twierdzić, że wzniosie usposobienie Zygmunta Augusta, 
wśród robót około unii, wpłynęło na usunięcie myśli o rozwodzie 
z Katarzyną, wprowadziło go na chwilę w tór polityki ojca, gar- 
nącej się ku Zachodowi. Doliczyć tu należy przewrót w umyśle 
królewskim na korzyść katolicyzmu, a pojmiemy, że tym razem 
kongies mógł szczerze zajmować myśl Angusta, niekoniecznie dla 
tego, aby domowi austryackiemu widoki sukcesyi otworzyć, ale 
żeby się na nim co do przysif)ych w;'padków z ewentualnej śmierci 
swej porozumieć. 

Ta szczerość wieje z własnoręcznego listu królewskiego do 
Jlaksymiłiana , pisanego dnia 1 grudnia, gdzie o konferencyach 
z Krasińskim w tej sprawie jako o milej sobie rzeczy wspomina '), 

') Gran piacei' ho rizeviito, tnleso che ko delia leltera delia SJla 
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Nie mniejszą była chęć strony drugiej , jak to widać z instrukcyi 
danej biskupowi wrocławskiemu, i bywałemu a spokrewnionemu 
ze Zborowskiemi , Janowi Bernardowi baronowi Malzanowi, gdzie 
Maksy milian, otwierając prospekt naostateczne załatwienie spra- 
wy pruskiej, za pomocą amicabilis transactionis^ wyraźnie oświad- 
cza, iż na kongresie w Wrocławiu odbyć się mającym, o królo- 
wej mówić nie chce, aby nie zrażać króla, i upomina, aby o tem 
postanowieniu króla uwiadomić *). Widać ztąd, że program kongresu 
ograniczał się do sprawy sukcesyi, a tknąć miał zapewne i sied- 
miogrodzkiej. Prócz instrukcyi wieźli posłowie własnoręczny do 
króla list cesarski. 

Król odpowiedział dnia 6 marca na prywatnej audyencyi 
posłom, że kongres wrocławski upragniony óddawna, będzie dla 
niego najmilszą sposobnością okazania, iż nikogo tak przed śmier- 
■cią widzieć nie pragnie jak cesarza połączonego ze sobą związkami 
krwi. „Krew nie woda, mówi polskie przysłowie, dodał, a związki krwi 
są najmocniejszemi". Wypada mu wszakże zasięgnąć rady senatu w tej 
mierze, która też dnia 29 marca przedmiot ten wzięła pod obrady. 
Umysły senatorów były przeważnie przycliylne. Duchowieństwo 
od czasów Kommendoniego więcej jednolite, obecnie przez przy- 
jaznego cesarzowi nuncyusza Wincentego de Portico obrabiane, 
oświadczyło, się za zjazdem; z senatu świeckiego wezwano tylko 
wybranych. Biskup ołomuniecki donosi, że kilka zaledwie głosów 
obawiało się zjazdu, aby nie przesądzał wolnej elekcyi, że partya 
siedmiogrodzka i moskiewska znacznie upadły, a umysły naj- 
większej liczby wpływowych ludzi widziały przyszłego króla w 
mężu infantki Anny, życzono zaś sobie, aby się z infantką nie 
Ferdynand, brat cesarski, który podczas swego pobytu w Polsce 
niedobre sprawił wrażenie , nie syn cesarski Ernest, którego sobie 



. V, Ces, resa mi dal Frań. CrasiiUki, mio amhasńatore appress o la 31VCes. 
al ąual haveado la MYC. conjidemenłe ragionato di molto cose, leąuali 
lettere di medesmo. La M, F. (7. iritendera ąuanto inforno di cio mi ha 
lui mi ha riferito. Alle parso. List Krasińskiego mówi: Quanłum autem 
attinet conventum illumy de quo altąuoties S, M. F. Yiennae me esł allo- 
cuta, Regia Młas Dnvs meus clementissimus pari anitno et desiderio ad 
hoc ipsum est inclinata. 

') Catterum hoc loco Oratores et commi.fsarios nnsłros lałere nolu- 
muSy suspicari nos JS. B. Conrentum hoc eo minus promołorum^ quod 
vereatur, ne sibi per eos molestia exhibeatur de negociis conjugis Ser. 
sororis nrae chąrassimae. Quapropłer non abs .s^faerił, Oratores nostros, 
si id commode ac dextre fieri ąueat, hąnc Uli soUicitadinem eximere, quo 
alacrius sese hoc in negocio resohat. M. A. W. 
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cesarz życzył, a. który z hiszpańska miał być wychowany, ale Ka,- 
rol, drogi brat cesarza, chciał ożenić. Litwinów, z Mikołajem Kailzi- 
willem Emiym, nie było na radzie senatu. 

Opai-ty na radzie senatu odpowiedział król 30 marea, te na 
kongres przystaje, że wyznaczenie dnia i miejsca pozostawia cesa- 
rzowi, że w sprawie pruskiej poddaje się polubownemu sądowi, 
byle i druga strona (cesarstwo i mistrz zakonu) na niego przy- 
zwoliły. Posłowie, odebrawszy tak przychylną odpowiedź , uważali 
misyę swoją jako skończoną i radzili w relacyi, aby ich cesarz 
odwołał: dtiiższe albowiem pozostawanie bez powodu mogłoby 
obudzić podejrzliwość szlachty '). Cesarz, oznaczywszy miesiąc sier- 
pień na czas, Wrocław na miejsce zjazdu, odwołał posłów w maju^ 
z czego wszakże tylko biskup ołumnniecki korzystał, bo kolega 
jego, Malzan, umarł 10 tegoż miesiąca. Następca biskupa oiomu- 
nieckiego w poselstwie, Opat Cyrus, donosił później Cesarzowi, że 
Malzan spokrewniony ze Zborowskimi, wydał królowi polskiemu 
jakieś sekreta ambasady cesarskiej, co miało żle wpłynąć na umysł 
króla i senatorów "). Jakieby te sekreta być miały, nie wiemy, 
podnieść tylko w;'pada, że wkrótce po odjeździe biskupa rozpo- 
częto odkładanie kongresu z dnia ua dzień, z miesiąca na miesiąc^. 
które go też w końcu udaremniły. 

Odprawiając biskupa ołomunieckiego dnia 30 maja, oświadczył 
król, że przed 22 września, dla ważnych spraw sejmowych do Wro- 
cławia zjechać nie może. Zwłoka ta mogła być zupełnie niewinną 
i za taką przedstawia ją biskup olomunieeki, tem bardziej, że król, 
wysyłając do księcia siedmiogrodzkiego list z upomnieniem, aby 
z cesarzem zgody szukał, nowy dat dowód przychylności swojej 
dla cesarza, Nuncyusz Portico i wysłany przez biskupa - posła do 
Lublina kanonik, Gerstman, donoszą przez c^y czerwiec i lipiec 
o przygotowaniach do podróży wrocławskiej, w której królowi dwu- 
tysięczny orszak miał towarzyszyć- Dzieje się to współcześnie z do- 
konaniem wielkiego aktu unii, na który król, senat i posłowie obn 
narodów dnia I lipca przysięgę wykonali. „Król odżył na duelii: 



') Wszystko wedle listów biskupa ołomunieckiego s A, W. 

') Ep. CracoT. nan-ovit miki, se ex Pal. Sandomh-iensi {Piofr Zbo- ' 
roweki) cognovisse, quad defunetus anno superiore L/uhlitd Malzanus 

in obmnda legałione V. S. C. MHs arcanum ąuoddam S. R. M. pm adi- I 

■piscemia opima in hoc regno praefecfura prodidissit. Cajas cognifione J 

Iiex non parum fuisset iimmdatas et forsnn, ąui>d de mutuo eam YCMte ^ 

congressu egUset et respoadisset, simiUasset omnia. 1 
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i ciele, donosi Gerstman, przed posiedzeniem śpiewał na kolanach 
hymn o Duchu świętym, po dokonanej przysiędze Te Detim^y. 

Na zmianę usposobienia królewskiego mogło wpłynąć kilka 
okoliczności. Mógł usposabiać go inaczej Mikołaj Radziwiłł Rudy, 
brat Barbary, od kilku tygodni z Litwinami przybyły, Siedmiogro- 
dzianina stronnik, nieprzyjaciel cesarza i królowej Katarzyny. Mo- 
gła wpływać opinia szlachty, kongresowi stanowczo nieprzychylnej, 
a jeżeli kiedy, to na sejmie unii ważącej, bo nie kto inny, jak 
właśnie małopolska szlachta najsilniej się do tego dzieła przyczy- 
niła. Wyobrażenia, jakie .miała o kongresie, przechowane w po- 
głoskach, skrzętnie przez Gerstmana zbieranych, były potworne. 
Mówiono, że cesarz weźmie z sobą do Wrocławia wszystkich ksią- 
żąt niemieckich, że w celu najechania Polski wofsko na Szląsku 
gromadzi. Jeden z ajentów biskupa, Wenzel v. Posselwitz, donosi, 
że znaczna liczba posłów udała się do króla późno w nocy i, przedr 
kładała mu do rana niebezpieczeństwa zjazdu. Uledz jej przesądom 
nie było w naturze Zygmunta Augusta, rachować się z niemi, nale- 
żało do jego sztuki rządzenia. Odwlekaniem, oswajaniem dochodził 
zwykle król do celu, mógł więc i teraz, widząc powszechne zanie- 
pokojenie, nową zwłokę za konieczną poczytać. Jakoż w końcu 
lipca donosi Gerstman, że termin 22 września pomfcniony został 
w miesiąc następny październik. 

Zmiana ta zeszła się z nową zwłoką, proponowaną przez Ma- 
ksymiliana. Dnia 2 lipca wyprawił tenże Jerzego na' Prószkowie 
Proszkowskiego do Lublina z propozycyą dnia 15 października na 
termin zjazdu wrocławskiego i prośbą, aby nosił cechę jak naj- 
bardziej prywatną. Jako przyczynę zwłoki miał podać Proszkowski 
konieczność odprawienia sejmu węgierskiego, zwołanego na miesiąc 
sierpień, konieczność wywołaną sprzysiężeniem Bocskaja na rzecz 
księcia siedmiogrodzkiego, którego intrygi w jak najwybitniejszych 
wyrazach poseł miał skreślić. Instrukcya, z pewną goryczą napisana, 
podnosiła fakt, że cósarz zwołany w styczniu b. r. sejm węgierski 
ze względu na zjazd odroczył, że wszakże matactwami Jana Za- 
polyi zmuszony, zjazd odkładać a sejm zwoływać musi. Dzieje się 
to wszystko wbrew owym napomnieniom króla Zygmunta Augusta, 
udzielanym siostrzeńcowi listownie i przez posłów. W obwijającym 
bawełną grzeczności języku dyplomatycznym owych czasów wy- 
gląda to prawie na zarzut tajemnego wspólnictwa króla polskiego 
z księciem siedmiogrodzkim. 



^) Relacye Gerstmana. 
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Król, w odpowiedzi 22go lipca ') danej, zgodził się chętnie na 
nowy termin, bolejąc nad jego przyczyną, ale zarazem dodając, że 
czynił wszystko, aby dalszej wojnie w Węgrzech przeszkodzie. 
„Pcleu otncliy musi zatem donieść J, C. Mości, iż od siostrzeńca swego 
nie inną otrzymał odpowiedź, jak że ciężko poszkodowany )>rzei! 
W. C. Mość, sprawiedliwą wojnę prowadzi; gotów wszakże cofnąć 
się od przedsięwzięcia, ustępując przed powagą i napomnieniami 
stryja". 

W celu wyjednania dalszej medyacyi Zygmunta Augusta 
■ z księciem siedmiogrodzkim, w celu utrzymywauia projektu kon- 
gresu, szle Maksymilian opata św. Wincentego, Cyrusa, przydając 
mu do boku kanonika Gerstmana. Tymczasem odwleka król Zy- 
gmnnt August zjazd wrocławski z 15go października na d listopada, 
z dgo listopada na 12 t. m. „Pogodniejszy do tego zjechania na- 
szego czas nie mógł byi^ nad on, który się był z pierwu nadmienił, 
t. j. in Saptembri" , pisze król do Podoskiego do AYiednia, jakby 
dalsze przewidując zwłoki. „Lecz iż ten czas przez sprawy obudwu 
nas, na dragi czas odłożył się, masimy tak te czasy łapać, jakoby 
nam z obu stron najzręczniej być mogło"'). Samo , oddalenie się 
króla do Knyszyna żie wróżyło kongresowi w tym roku, jnż to dla 
spóźnionej pory jesiennej, już dla ogromnej odległości miejsca. 

Wahania te i niepewności {król i panowie polscy przygotowali 
od dwóch miesięcy wszystko na drogę) przeciął powtórny przyjazd 
Proszkowskiego (Igo października) z doniesieniem, że cesarz, źe 
względu na ogromne przeszkody, kongres na inny, nieozna- 
czony czas odłożyć musi. Tego nie byłbym się spodziewał! za- 
uważył Zygmunt August, wyraziwszy urzędowo ubolewanie swoje. 
Widocznie stanęła znowu sprawa siedmiogrodzka na opak kongre- 
sowi, który bądź co bądź mógł nieobrachowane sprowadzić skutki. 
Tak przynajmniej wygląda rzecz w liście Franciszka Krasińskiego, 
podkanclerzego koronnego, który podsuwając cesarzowi zjazd na 
wiosnę r, lo70, zawiadamia zarazem, że król podjął się medyacyi 
pokoju z księciem siedmiogrodzkim. 

Projekt kongresu pokutował czas jakiś w stosunkach dyplo- 
matycznych obu dworów, aby coraz więcej tracić na prawdopo- 
dobieństwie. Król jeżeli niial jakie zamiary utorowania drogi 
domowi austryaekiemu, odwykał od nicli, a trapiony myślą kto po 



') Drukowane w Bibliotece Krasińskich CAcfa Cancellariatun Frn 
I Krasiiiski) nkta urzędowe nie mieszczą tej odpowiedzi. 
') Drukoiv.iny w Bibl. Krasińskich, i8(S9 p. 172. 
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nim na tronie zasiędzie, podjął w następnym roku sprawę rozwodu 
z żoną, w sposób mniej godny swego imienia, wierząc w możeb- 
ność uzyskania potomstwa z nowego związku małżeńskiego, jak 
mu to astrologowie i baby wróżbitki przepowiadały. 

Przyczyną niedojścia zjazdu była prawdopodobnie wzajjemna 
nieufność stron obu. Skutkiem — wypuszczenie króla z planów 
sukcesyi po nim ze strony cesarza, namiętna chęć pozostawienia 
własnego^ potomka ze strony Zygmunta Augusta. Ujrzymy te skutki 
w dziejach poselskich opata Cyrusa, nieopuszczającego Polski do 
śmierci ostatniego Jagiellona. 



VIII.. 

Nowe podjęcie sprawy rozwodu z królowa. Pacyfikacya siedmiogrodzka 
i śmierć Jana Zygmunta Zapolyi. Stan stronnictwa austryackiego w chwili 

śmierci królewskiej. 1570 — 1572. 

Nie posiadał opat Cyrus zdolności na biegłego dyplomatę. 
Przejrzawszy jego liczne relacye, widzimy w nim człowieka dro- 
biazgowego, nieumiejącego się zoryentować w położeniu, straszą- 
cego się naprzemian bez przyczyny i bez przyczyny wielkie gło- 
szącego nadzieje. Ściąga to na niego wielokrotne upomnienia 
cesarskie, ale nie rozgrzesza cesarza od winy wobec własnych jego 
interesów, że tak niedołężnym rękom najważniejszą powierzył chwilę. 
Osobistości też Cyrusa, który i podczas bezkrólewia bez taktu po- 
stępując, sprowadził gwałt uwięzienia na siebie, przypisać należy 
w znacznej części, że roboty prowadzone od r. 1565 żadnego nile 
przyniosły skutku. 

O ile z sprzecznych wiadomości, przez Cyrusa podawanych, 
zmiarkować można (inne źródła bardzo skąpe tylko o ostatnich 
latach Zygmunta Augusta podają wiadomości) i króla i naród 
zajmowała myśl o sukcesorze bardzo żywo. W artykułach na sej- 
miku r. 1570 spotykamy artykuł wzywający do obmyślenia na- 
stępcy na przypadek bezpotomnej śmierci królewskiej. Było to ma- 
caniem pulsu sejmowego, na którym się Zygmunt August, wedle 
zdania Dudy cza, tak wybornie rozumiał. Dnia Igo czerwca odpo- 
wiedziała izba poselska, „aby J. K. M. tej sukcesyey zaniechać ra- 
czył, a w domniemaniu narodu polskiego do cudzoziem nie 
przywodził. Wdawać nam się w to nie potrzeba, gdyż deklaracya 
o unii to w sobie zawiera: jeźliby potomek na Królestwo był. 
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A tak jeźli Pan Bóg potomka dać raczy, gotową rzecz po 
sobie będzie mial"^). 

Deklaracja ta izby poselskiej stoi w widocznym stosunku z wia- 
domością Cyrusa, że król o niczem Mnnem tak nie myśli, jak o roz- 
wodzie z królową i uzyskaniu potomka z czwartej żony, że arcy- 
biskup Uchański czyni mu nową nadzieję, iż sam bez wdania się 
papieża w sprawę, rozwodu udzieli -). Mówiono też o córce Radzi* 
wiłła Czarnego, która miała iśe za Fabiana Czemę , o Wdowie po 
Janie Krzysztofie Tarnowskim^). Król ożeniłby się bez względu 
na piękność i urodzenie, pisze Cyrus, byle otrzymał potomka*). 
Deklaracya poselska była zatem rodzajem autoryzacyi, aby król 
o potomka się starał, a mieściła zarazem przestrogę, aby z cudzo- 
ziemcami o sukcesyę się nie układał. Dodać należy, że marszał- 
kiem sejmu był kasztelan biecki, Mikołaj Ligęza, który już w prze- 
szłym roku głosił, jakoby król, wedle zdania astrologów, z czwartej 
żony syna miał dostać. 

Nie przestał na tej deklaracyi stan rycerski. Dnia 5 czerwca 
oświadczył on senatowi swoje zdanie: aby król JMć deklarować 
się raczył około opatrzeniapotomstwa, żebyśmy to braciej swej 
odnieśli. Król w odpowiedzi swojej na punkt ten odpowiedział je- 
dynie warowaniem prawa wolnej elekcyi, senat zupełnie ją prze- 
milczał. Gdy go przy końcu sejmu marszałek Ligęza napominał, 
aby małżeńskie raczej, niż sprośne wiódł życie i o potomku my- 
ślał, odpowiedział tajemniczo: „Zdarzy może Bóg łaskę swoją, że 
postanowię w tej . sprawie, co i Bogu podobać się będzie i stany 
zadowolni". 

Rozwód z Katarzyną, małżeństwo z inną, rodzicielstwo, stają 
się królewską idea fixa. Pierwsze zdawało się możebnem; albo za 
przyzwoleniem papieża i zgodą cesarza, albo za pomocą jawnego 
zerwania z Kościołem. Że w Rzymie rzeczy próbowano, nie podlega 
wątpliwości, bo mamy w ręku obszerny memoryał, spisany z roz- 
kazu papieża, odpierający inne pismo, które za rozwodem stawało. 



') Dyaryusz sejmu 1570 pisany ręka Rafała Leszczyńskiego, starosty 
radziejowskiego, do Wiednia przesłany. 

^) D. Eps. Y/adislaiuensis ( Karnkoioski), nescio, qua Appi Gnesr 
irritatus injuiio, dixit Appum Gnesn. pro turhulento suo ingenio S, Regi 
spem facere, qnod aucłoriłate sua archiepiscopali posseł et vellet, si stm 
RM, grałum sity mntrimonimn dirimere, et potestatein facere ducendi 
aliam, 13 Jun. Cyrus ad Max. 

^) Cyrus o Julii 1570. 

*) 7 Marta lo71 Cyrus ad Max. 
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Była chwila, w której Cyrus podejrzy wał nuncyusza Portico o sprzy- 
janie rozwodowi i nie bez przyczyny. Wkrótce po sejmie warszaw- 
skini albowiem miał Zygmunt August długą z nuncyuszem roz- 
mowę, w której oświadczył wyraźnie, że domowi austryackieniu 
sukcesyę zapewnić myśli, zapewne pod warunkiem, aby się cesarz 
rozwodowi nie sprzeciwiał ^). Portico powiedział Cyrusowi o pierw - 
szem, zamilczał o drugiem, domagając się tylko od posła, aby ce- 
sarzowi doniósł o jego chęci zjechania się i rozmowy z cesarzem. 
Do podróży tej nie przyszło: nuncyusz wszakże zajmował odtąd 
Istanowisko poufne między królem i cesarzem, a to z pomijaniem 
Cyrasa, którego za niezdolnego uważał. 

Jeżeli na cesarza miał wpływać prospekt na następstwo, pa- 
pież miał uledz obietnicy przystąpienia do wielkiej ligi przeciwko 
Turcyi. Portico zaręczał Cyrusowi, że wymoże na królu pisemne 
oświadczenia tak w sprawie sukcesyj, jak ligi przeciw Turcyi, 
i oparty na nich rozpocznie działania swoje. Korespondencyj jego 
w całości odszukać sie mogliśmy, Theinera Monumenta nic z niej 
ważnego nie zawierają. Dowodem wszakże jego ścisłych z cesa- 
sarzem stosunków jest list Maksymiliana z 27 grudnia 1570 i*.,, 
polecający Cyrusowi , aby w zupełnem z nuncyuszem zostawał po- 
rozumieniu, jak niemniej żale Cyrusą w liście do cesarza z 14 li- 
stopada 1571 r., że o wielu rzeczach nie bywa zawiadomionym,, 
które Portykowi się powierzają-). 

Najsilniej wszakże, przykro to powiedzieć, miały działać de- 
monstracye królewskie, iż gotów jest pójść na przełaj i wbrew 
całemu światu wziąść ślub z kobietą niskiego pochodzenia, x\nną 
Zajączkowską, albo Barbarą Giżanką. Pierwszą otacza Zygmunt 
August królewskim przepychem w klasztorze Witowskim pod Piotr- 
kowem, druga bawi na dworze, gorsząc całą Polskę. Atmosfera, 
pełna zepsucia napełnia dwór królewski, senatorowie i wysocy 
urzędnicy, nęceni hojnością, a obawiający się gniewu pana, milczą 
lub potakują złemu. Nuncyusz Portico uspakaja Cyrusa, że król,. 



*) Jam vero, alt Nanłins, omnia nmhracala trawrisse, guin imo 
Sereniłatem suam u.sąue ad indiridua deścendendo, rolanłntem suam de- 
regno koc in V. C. M. et ejusdem inclytum domam tranftferendo aperte 
declarasse. Sed rem esse altissimo silentio tegtndam neąae pluribus com- 
municandam. ąuani VCM. et ipsi Dno Portico^ alioąid ruriis difficulła- 
tibtts for^. ohnodciam. 1 Aug, 1570, Cyrus ad Max.,., Następuje życzenie 
nuncyusza widzenia sie z cesarzem. 

^) Opto suhinde V, S. C. Mtas talem hic oratortm haheat cui re» 
suas possit integre concredere. 
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wchodząc w te nie^dne sobie intrygi , chee tylko oddalid od sie- 
bie wszelkie insynnacye połączenia się z Katarzyną, a strasząc 
knryc rzymską skandalem skłonić Ją do rozwodu. Non si fara, 
powtarza król nuneyuszowi, non- si fara, Momignor, che non con- 
venga'), Jakot w maju 1571 r. donosi Cyrus, że do cesarza ma 
w sprawie rozwoda jechać, poselstwo złożone z Piotra Myszkow- 
skiego, biskupa płockiego, Zborowskiego, wojewody sandomier- 
skiego, Jana Chodkiewicza, starosty żmndzkiego. Kostki, kaszte- 
lana gdańskiego i Zaliiiskiego, wojewody wieluńskiego *). 

Zdarzył się tymczasem wypadek, który na widoki sukcesyi 
austryackiej wy wari wpływ stanowczy. Książe siedmiogrodzki, 
który u Małopolan wielkie miał stronnictwo, a pomimo niesnaski 
X królem o sprawę barską st^ na drugim planie w myślach króla \ 

■o następcy, umart 14 marca 1571 r. na gwałtowną chorobę, właśnie J 

w chwili, gdy pośrednik polski, Adam Konarski, biskup poznański, } 

pogodziwszy go z cesarzem, wyjednał mu zarazem córkę księcia 
Jnliacko - kliwijskiego na żonę. Na wiadomość o tym wypadku wy- 
prawił cesarz Maksymilian Bertolda z Lipy i Krumenau, marszałka 
-czeskiego do Polski, aby poprzeć Cyrusa, o którego zdolności sam 
już powątpiewać zaczął. Żądał nowego posła oddawna nuncyusz 
Portico^), wykazywał jego zbyteczność Cyms. 

Bertold z Lipy miał tylko sprawę siedmiogrodzką w instruk- 
«yi *). Miał on wezwać króla, aby mu pomógł do wydarcia z rąk 
tureckich ziemi siedmiogrodzkiej, której magnaci po śmierci Jana 
Zapolyi wezwali opieki sułtana. Gdyby król sam okazywał pre- 
tenayę do Siedmiogrodu, ma się poseł stanowczo zawarować. Nię 
podlega wszakże wątpliwości, że Bertold z Lipy musiał mieć inoe 
zlecenia, z wyłączeniem sprawy królowej. 

Poselstwu Bertolda niefortunna przyświecała gwiazda. Zacho- 
rował on w drodze i dopiero 27 czerwca przybył do Warszawy. 
Portieo; który pierwszy żądał innego posła, nazywał teraz przyjazd 
Bertolda przedwczesnym. Cyrus czuł się obrażonym i wyrażał obawę, 
źe Bertold wszystko popsuje. Dwa listy samegoż Bertolda, lako- 
niczne i snche, niewielkie dają wyobrażenie o jego dyplomatycznej 
zdolności. Król niechętnie widział poselstwo i widocznie stai-ał się, 
■aby przez tego posła żadnej sprawy nie załatwić. Na wezwanie 



') Cyrus 19 lutego 1571, 

') CyriiB 7 njMJii 1871. 

'1 Portieo do cos. z kwietnia 1571. 

•) Inatructio 18 maii 1571, 
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^) źż Julii, Bertold ad Maximilianum. 

■^) Responsum. Max. pro eppo Posnaniensi. Biskup poznański odgry- 
wał rolę w sekretnych negocyacyach między Portykiem i cesarzem ,,per 
quem..., D. Nuntius secretiora gaaedam F. Caes, Mti insinuaverat. 

3) Cyrus 2G grudnia 1571. 
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O pomoc w objęciu Siedmiogrodu, dopytywał się o sposób pomocy ;. 
gdy zaś instrukcya nie zawierała kategorycznych pod tym wzglę- 
dem wskazówek, oświadczył, że bez tych potrzebnych wyjaśnień 
nie może rzeczy przyszłemu sejmowi przedłożyć, od którega 
postanowienia wszystko zależeć będzie '). 

„Rebus infectis^^, powrócił zatem Bertold. Cesarz Maksymi- 
lian w liście 2ź września przez odjeżdżającego biskupa poznań- • ?5^ 
skiego do Zygmunta Augusta wysłanym, wyraził swoją dotkliwość,, '^^^ 

z przyczyny takiej odprawy Bertolda, zapowiadając zarazem po- 
selstwo na sejm przyszły, o które się znowu Portico dopominał^). 

Król znalazł się tymczasem wobec breve papiezkiego, napo- 
minającego, aby o rozwodzie z żoną, „podszeptywanym przez he- 
retyków^ lub tych, którzy heretykom sprzyjają", myśleć przestał- 
Wkrótce po tym liście nastąpił drugi, wzywający go do ligi prze- 
ciw* Turkom. Zapowiedziano zarazem przyjazd KommendoniegO' 
do Polski, owego groźnego obrońcy interesów katolickich, który 
już raz wstrzymał zamiary rozwodu i łączącego się z nim sobora 
narodowego. Przyjazd ten był zarówno królowi jak Portykowi 
i Ćyrusowi nie na rękę. Król oburzył się na samo wspomnienie 
kardynała: Kommendoni! Ink^Wzybyd PNie, iiie będzie jej w Pol- 
sce! miał się odezwo Jirzerywanemi gniewem wykrzyknikami*). 
Cyrus i Portioo skarżyli się w listach do cesarza, że przyjazd 
Kommendoniego psuje wszystko, że król wszelkiej myśli o niesto- 
^ównem małżeństwie zaniechał, a teraz na przekór* Kommendo- 
niemu rzucić się może w ostateczność. Zdaje się z tego wszyst- 
kiego, że Portico utrzymywał króla w nadziei otrzymania rozwodu^ 
że cesarzowi radził temporyzowanie w tej sprawie, gdy i tak wo- 
bec słabego zdrowia króla, cała rzecz jest tylko chorowitym ka- 
prysem. Jakoż pod wrażeniem przyjazdu Kommendoniego, szle 
król do cesarza Adama Konarskiego, pośrednika przeszłorojcznego 
w sprawie siedmiogrodzkiej, a Portico daje mu polecenia, „najwyż- 
szej wagi" w interesie cesarza. 

Stolica Apostolska miała swoje przyczyny niedowierzania 
zarówno cesarzowi jak i królowi polskiemu, bo obaj w rzeczach^ 
wiary znaczną okazywali chwiej ność. Wysłany do Wiednia celem 
zaproszenia cesarza do ligi, dowiedzieć się miał Kommendoni po 
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drodze w Linoii od królowej Katarzyny, że Zygmunt August obie- 
cuje za rozwód sukeesyę po sobie, a cesarz nie oświadczył się do- 
tąd przeciwko temu *). W najtęższe mrozy grudniowe spieszy Kom- 
mendoni do Polski, celem przeszkodzenia intrydze i skłonienia 
króla do ligi, co mu cesarz, jako warunek własnego przystąpienia 
postawił. W Piotrkowie zasięga wiadomości o bawiącej w pobliżu 
. Zajączkowskiej. Przybywszy do Warszawy dowiaduje się, że król 
ma wysyłać poselstwo do Rzymu w sprawie rozwodu. Chłodne jego 
% Portykiem i Cyrusem obejście świadczy wymownie, że miśya 
jego rozminęła się z robotami nuncyusza i posła^ cesarskiego. 

Interwencya kardynała była stanowczą. Niewiadomo, czy to 
przypisać jego potędze indj^widualnej, czy energicznemu wystąpie- 
niu, czy słabemu już podówczas zdrowiu Zygmunta Augusta, czy 
pamięci jego 'działania w r. 1564 i 1565, bo wszystko to razem 
się złożyć mogło; król, który w instrukcyi na sejmiki podniósł 
znowu „opatrzenie potomstwa", który się starał, aby posłowie wy- 
brani popierali myśl rozwodu, cofnął się teraz ze wszystkiem 
i nazwał baśnią — głośną w całym świecie sprawę swoich usi- 
łowań o jego uzyskanie '^). 

Usunęła tymczasem Opatrzność przeszkodę nowego małżeń- 
stwa, jak gdyby tem dotkliwiej chciała pokazać marność zachcenia 
królewskiego, wobec stanu jego zdrowia i policzonych już dni ży- 
wota. Dnia 27 lutego umarła w Lincu królowa Katarzyna, zapewne 
wskutek mnogich zgryzot, które miała w ostatnich latach. Król 
przywdział żałobę i głęboki po sobie pokazywał smutek. Graziani 
w życiu Kommedoniego ręczy, że od tej chwili nie myślał już 
o nowych ślubach: wszakże o czem innem przekonywują nas re- 
lacye Cyrusa i listy Czarnkowskiego ^). Sejm w maju zgromadzony 
nie objawił żadnej woli swojej w tym względzie: artykuł o potom- 
stwie przyjęli z politowaniem przychylni, z szyderstwem przeciw- 
nicy króla. Zaraza morowa rozpędziła to ostatnie za życia króla 
zgromadzenie, które Kommendoni bezskutecznie do wojny z Tur- 
cyą zagrzewał. Król w połowie czerwca odjechał do Knyszyna, 
wśród wróżb prędkiego zgonu. W najbliższem otoczeniu jego roz- 
począł się niepokój niezwykły, ruch sprzecznych interesów, dobi- 
jających się o spuściznę po mocarzu. 

Obawa, aby się król z Giżanką nie ożenił, skłania kilku se- 



*) Graziani: Vita Francisci Commendoni. 
') Graziani: Vita Fr. Ooimnendoni. 
^) Przezdziccki : Jagiellonki, t. III, 129. • 
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natorów do zamiaru porwania zalotnicy z Knyszyna, o czem 
Zygmunt August dowiedziawszy się, wyprawia ją na obronny Ty- 
kocin ^). O rękę królewnej Anny, ostatniej z szczepu Jagiellońskiego, 
pięćdziesięcioletniej podówczas, stara się książę pruski, czemu Sta- 
nisław Czarnkowski, referendarz koronny, sfronnik cesarski przesz- 
kadza. W ostatnich tygodniach zjawia się w Knyszynie Jan de 
Balagny, w^ysłaniec Katarzyny medycejskiej, prosząc o rękę Anny ,; 

dla Henryka, księcia Anjou -). Król szwedzki Jan, przez posła Lor- 
cha, przypomina królowi siostrzeńca, kilkoletniego podówczas Zyg- 
munta III. Kommendoni, bawiąc w Warszawie, układa się z Ra- 
dziwiłłem Rudym i Janem Chodkiewiczem o ogłoszenie jednego 
z synów cesarskich wielkim księciem litewskim, coby mu otwarło 
drogę do korony polskiej. Arcyksiąże ów miał poprawjć akt unii, 
oddając Litwie Podlasie, Wołyń i województw^o kijowskie^). 

Roboty te, prowadzone na własną rękę przez Kommendoniego, 
odbywały się spółcześnie z dalszemi zabiegami Cyrusa i Porty ka, 
bawiącego jeszcze w Polsce, i podczas bezkrólewia w charakterze 
ajenta cesarskiego. Cesarz, zawiadomiony o zamiarach traktowa- 
nia na sejmie sprawy sukcesyi wyprawił Wratysława de Bernstein, 
pana na Prośnicy i Litomyślu. Bernstein miał zgodzić się na mał- 
żeństwo kandydata z Anną, gdyby żądano tego koniecznie: kan- 
dydatem zaś ogłosić syna cesarskiego, dwudziestoletniego podów- 
czas Ernesta. Jak gdyby dla przestrogi przed mieszaniem się w ma- 
tactwa mniej godne, polecała instrukcya szczerość i uczciwość w po- 
lityc2Łiiem działaniu. Miał poseł przedstawić sprawę królowi, sena- 
toroni i posłom zaręczyć szanowanie wolności i tolerancyę w rze- 
czach religii. Gdyby nie można przeprowadzić Ernesta, miał poseł 
starać się o zwłokę do najbliższego sejmu"*). 

Nie wiemy nic o przebiegu poselstwa pana na Bernsteinie, 
który niebawem po śmierci Zygmunta Augusta, figuruje jako to- 
warzysz Rosenberga. I cesarz i poseł zawiedli się na sejmie, który 
o następcy mówić nie chciał; król za to przychylać się zdawał 
stanowczo do kandydata austryackiego. Nie mogło to już żadnego 
wywierać wpływu, bo król dogorywał. W chwili jego śmierci 
(dnia 7 lipca 1572 r.), ^miał dom austryacki o tyle mniej prawdo- 
podobieństwa osadzenia swego kandydata na tronie polskim, o ile 



*) CommenŁarius rerum sub interregno . . . Przezdziecki, t. III, p. 361. 

^) De Noailles: Ilenri de Vulois I. 

®) Graziani: Vita Fr, Commendoni. 

*) Instrudio pro Yratislao de Bernstein. M. A W. 
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krzątaniem się swojem, które szczególniej w ostatnich latach zręcz- 
nem zwać się nie mogło, zaniepokoił umysły szlachty, niebawem 
za pomocą głosowania viritlm o elekcyi stanowić mającej, a nie 
zdołał zorganizować stronnictwa, stającego do boju wedle pewnego, 
naprzód skreślonego planu! Cały przebieg beJikrólewia po Zygmun- 
cie Auguście nosi wybitny anti - austryaoki charakter, a zwycięzca 
na polu elekcyjnem Henryk Andegaweński zawdzięcza swój nie- 
spodziewany sukces głównie temu, że się imię jego nie wyszarzało 
w' kombinacyach uprzedzających bezkrólewie, że sprawę jego pro- 
wadził zręczny dyplomata, jakim był niezawodnie biskup Walen- 
cyi. Zupełnie inaczej wypadłaby była wolna elekcya, gdyby do- 
prowadzony do skutku kongres wrocławski sprawę przyszłego 
następstwa poruszył, gdyby ją Zygnmnt August, pełen zdolności 
w prowadzeniu swego narodu^ wziął w ręce i pozostawił po sobie 
uregulowany modus electionls i zastęp ludzi, chcących jego kan- 
dydata. 

Zawikłania, o których mówić mieliśmy sposobność, nie po- 
zostały bez wpływu i na drugą z kolei elekcyę. Wybór księcia 
siedmiogrodzkiego, Stefana Batorego, na pierwszy rzut oka równie 
zadziwiający jak Henryków, wybór przeprowadzony głównie mało- 
polską szlachtą wbrew Wielkopolanom i Litwie, znajduje swoje 
tłumaczenie w stosunkach, które Małopolan z Janem Zygmuntem 
Zapolyą łączyły, które pozwoliły 'hiej^tlttetóili poznać Batorego, jego 
następcę. Jest to drugi wyraźnie anti -auslryacWt^y bór, odbyty 
wbrew dokonanej już elekcyi cesarza Maksymiliana, i#zez''»więk- 
szość ogromną senatu popartej. Ale i w trzeciej przepołowionej 
elekcyi arcyksięcia Maksymiliana i Zygmunta HI znać jeszcze 
ślady propagandy austryackiej, prowadzonej przez cesarza Maksy- 
miliana przed r. 1572. Zastęp stronników austryackich, ograniczony 
w r. 1573 do kilku biskupów i kilku świeckich senatorów, obej- 
muje w r. 1575 wszystkie w relacyach posłów cesarskich jako przy- 
chylne domowi austryackiemu wymienione osoby i wydaje się so- 
juszem powagi senatorskiej i katolicyzmu z dynastyą habsburgską. 
W r. 1587 dzieje się przeciwnie, powagi idą za Zygmuntem HI, 
burzliwy żywioł heretycki z Zborowskimi i jednym zaledwie 
biskupem Woronieckim, o którym 1569 r. jeszcze Gerstman, jako 
o przychylnym Austryi wspomina, prowadzi zbrojną ręką obce za 
stępy pod Kraków, aby następnie wraz z kandydatem sprawę prze- 
grać pod Byczyną. 

Nie miał, jak z tego widać, dom austryacki szczęścia do ko- 
rony polskiej. Oceniając, jak z owej instrukcyi 1565 r. widać, 
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ważność kwestyi, kto na tronie polskinv, zasiądzie, nie znajdował 
dosyć zręcznych dyplomatów, aby ją załatwić, lub ułatwić, gdy 
wystarczała droga układów z panującym, dość energii, aby stron- 
nikom swoim podać silną rękę, dosyć szybkości w postanowieniu, 
gdy jak w r. 1575 rzecz zawisła od prędkiego ruchu ku Polsce, 
wedle zdania Zamoyskiego: Qvi i>rior tempore, potiorjure. W r. 1587 
zaledwie zdecydowano się na walkę, aby ją niedołężnie poprowa- 
dzić w okolicznościach najmniej skutku obiecujących, bo wbrew 
ogromnej większości. Zakończono, jak zaczęto, układami z panują- 
cym, Zygmuntem III, ustępującym koronę polską kandydatowi 
z r. 1573 Ernestowi. Sprowadziło to, jak wiadomo, rokosz domowy 
na Polskę, rokosz podejmujący skargi o sprawę, już podówczas 
zaniechaną. W rokosz ów, co dziwna, wchodził znaczny zastęp Ma- 
ksymilianistów, którzy niegdyś austryackiBgo prowadzili książęcia. 
Był to dowód, jak częste owe elekcye psuły ludzi publicznych, jak 
naród, goniący za wyjątkowemi instytucyami w otoczeniu abso- 
lutnie rządzonych państw, tracił równowagę i zmysł polityczny 
w walce nierównej, stanowić chcącej o wszystkiem jednostki z trud- 
nem zadaniem objęcia i zrozumienia wszystkiego. Negacyą ratuje 
się zwykle w takich wypadkach tak jednostka , jak naród ; nie 
wie czego chce, ale wie, czego nie chce. Negacyą też zaczyna się 
posługiwać duch narodu w pierwszych swoich samowolnych kro- 
kach ; nagacya każe mu wybrać Henryka i Batorego, negacyą każe 
się zrywać przeciw Zygmuntowi, uświęconemu tradycyą jagiellońską, 
tym samym ludziom za księciem anstryackim, którzy stają się 
nieprzyjaciółmi austryackiego domu, gdy się Zygmunt z nim łączy. 
Przyszła bo też najkrytyezniejsza chwila (woln^, elekcya) na 
naród w chwili złej, bo w chwili negacyjnej gorączki reformacyj- 
nej. W ciągu opowiadania naszego mieliśmy sposobność spotkać 
dwóch panujących, wahających się między reformacyą a katolicyz- 
mem, prymasa pobłażającego namiętnościom królewskim w wido- 
kach niepohamowanej ambicyi władania polskim Kościołem, dy- 
plomaeyą nie klejącą stronnictwa na zasadach lub interesach, ale 
pobieżnemi posługującą się sztuczkami. Widzieliśmy w Polsce 
upadłą powagę duchownego i świeckiego senatu, drżącego przed 
zręcznym królem i przed zuchwałą, a pragnącą panowania szlachtą. 
Takie stosunki moralne społeczeństw wiodą do absolutyzmu lub de- 
magogii. Polska weszła w demagogię trybunów możnowładnych 
i szlacheckich, których szereg otwiera wielki mówca trzech elekcyj, 
nieprzyjaciel cesarskiego domu, Jan Zamoyski. Przed tą ostatecz- 
nością mógł ją ratować Zygmunt August, stwórca unii, gdyłjy był 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom V. -^O 
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za życia przeprowadził następcę. Ale Opatrzność, która mu pozwo- 
liła przeprowadzić unię, akt ratujący i przedłużający życie Polski 
o dwa wieki, nie pozwoliła mu dokonać dzieła i byt polityczny 
państwu zapewnić, płatając go pod koniec żywota w smutne na- 
stępstwa fizycznego i moralnego rozstroju, którego ostatniej przy- 
czyny szukać należy w owej dysharmonii, między ciałem i du- 
chem, między dachem i Bogiem, wzbudzonej religijną rozterką refor- 
macyi. 
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